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einzelnen eingegangen werden,

Die Durchfithrung einer Beschul-
digtenvernehmnmnung und Anfertigen

e ines Protokolls

Diese Verfazhrensweise ist rechtlich unanfechtbar, wenn ein

Zusammenhang zum gesetzlich bestimmten Umfang der Ermittlungen

gemal § 101 (2) StPC beqarindet werden kann.

Es ist zu bezachten, daR keine rechtliche M&glichkeit besteht,
solche Protokolle auf Verlangen znderen ProzeBbeteiligten
nicht zur Verfiigung zu stellen, wenn die behandelten Sach-
verhalte Gegenstand der Anklage bilden.

Sind die behandeltcon Sachverhzlte nicht CGegenstend der Ane—
klage, besteht die MBglichkeit, die Entnahme von Proto&kellen
aus den Ermittlunagsakten durch die P°CB1UWgCﬂ des 5§ 137 (1)

. 1
StPO zu begrinden.”

Es ist zu beachten, dal ein nicht iniden :rmittlunasakten

enthaltenes Protololl einer Bcgchuldlgtcnvcrﬂ“hﬁun trotzden

rechtliche Einwénde begrindengienn, da jede Beschuldigtenver-
nehnung auf Grund ihres CHq;a%wers als Ermittlungshandlung for

den Beschuldigten die ahrnehmunc seiner strafprozessualen
Rechte einschlieft. Be%auptunocn des Beschuldigten oder der
Verteidigung, nichg %gtha1tene Protokolle wdren fur die Ver=-
teidiqung wvon Bedoutung, haben deshelb grundsitzlich eine €ber=-
prifung zur Folge.

Um eine derartine Qberprifung ohne Protokollezinsicht zu er=
méglichen, ist die Anfertigung eines Vermer':s unter lionkreter
Bezeichnung nicht in den Ermittlungsakten enthaltener Protoiiolle ven
Beschuldigtenvernehmungen  zweckmidRig. Dazu muBl die Begrﬂn-

dung angefiihrt werden. Es kann zweckm&Big sein, den Beschuldigten
den Vermerk mit unterschreiben zu lassen wie z. B.

T Vgl. § 187 stPC
Durch die Anklesge wird in *atSacnllcher Hinsicht der Gegcn=
stand des Verfzhrens bestimmt und dadurch sind elle weiteren
Prifungspflichten des Gerichts zur Vollsténdigkeit der Er-
mittlungen begrenzt.



