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Beschuldlgtenaussage ist gesetzllch nlcht gefordert. Das er-
moéglicht eine dokumentarische Sicherung solcher Aussagen und
ein spéteres Eingehen darauf, gegebenenfalls in einer taktisch
giinstigeren Situation oder auch nach der Durchfihrung weiterer
erforderlicher fiberprifungen. ‘

Es ist nach vorlicgenden Erfahrungsn nicht zweckm&Big, die
Rechtslage hinsichtlich der rechtlichen Bedeutung entl

Aussagen Beschuldigter diesen gegeniber durch das Vergehen
in der Beschuldigtenvernehmung zu uberspielen, z,B, durch
autoritédres Auftreten des Untersuchungsfihrers, Sie sollte
vielmehr in der Argumentation des Untersuchungsfihrers ge-

nutzt werden, Das ist mdglich durch Erl&uterungen,. daB in der
Beschuldigtenvernehmung grundsétzlich rechtlich korrekt und

mit &uBerster Objektivitat vorgegangengp%rd.Es wird deshalb
jede Aussage in gleicher Vieise ent;gﬁg” enommen und behandelt,
gleichgiltig, ob sie wahr oder fal;?ﬁ ist, Selbst mit Aussagen,
die mit einem bereits vog 14 'éaanden zweifelsfreien Bewesisergeb-
nis nicht Ubereinstimaén, *wird zunichst so verfahren, als ob
dazu noch ke1nerle1 Iﬁ%ornatlonen vorliegen, Eine Prifung
aller Umstandeﬁggglbt in jedemFalle, ob Beschuldigte daran
interessiert sind; ihr Recht auf Mitwirkung im Sinne eines
Beitrages zur Feststellung der ‘Wahrheit zu nutzen. Es unter-
liegt der gesetzlich geregelten Entscheidungsbefugnis des
Untersuchungsfihrers, zu welchem Zeitpunkt dem Beschuldigten
Beweismittel bekanntgegeben werden.

Es ist auf diese Yeise fir Beschuldigte nicht moéglich, aus dem
Vorgehen des Untersuchungsfihrers Rickschlisse auf die Beweis-
lage oder vorliegende Zinsch&tzungen des Untersuchungsfihrers

zu ziehen, sofern das nicht beabsichtigt ist. Auch bietet

ein solches rechtlich exaktes Vorgehen keinen Raum fir ein
uneffektives Herumstreiten mit Beschuldigten, das von diesen

dann als Bestadtigung fir Einsch&Ztzungen gewertet wird, daB

Beweise zur Straftat nicht vorliegen kénnen.



