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Abs . 3 StPO).J Das Gericht kann nicht in djedem Fall die Eraehnis
se der Beweisfihrung im Ermittlungsverfahren verwerten = boi=

spielsweise, weonn ein Zeups vor Gericht im Untergchied
seincr Leugensdssaqe in Ermittlunqgaverfahren ein ihp zustehop-
dee Aussagevorweigerungsrocht wahrninmt = und ist vor allen

auch nicht an diz vom Untersuchunagsoraan und vom Stastsanwalt

vorgencmnmene Bevertung der Beweislage gebunden, sonder
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auft Grund der einonen Deweisautnahne in der cerichtlichen !lzuni-
verhandlung die YYahrhecit fiber die Straftat nit GewiBheit fest-

Dencntsprechend wird empfohlen, in ronﬁu01 Untersuchungsoraan
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des S zu ferticenden Abschluldolus Eﬂ'ﬂﬁ‘zu“ﬁﬂftjg dieser

Rechtsstellung cdes Gerichts im Bew@%&fnr?ahr
durchgingsiq oerecht : '
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Ernittlungsverfahren. Im Gegenteil. Yird zu den fir die co-

richtliche Entscheidung erforderlichen Umsténden der Stretteat
bereits im Ermittlungsverfiahren der Ushrheitswert mit Gewibhoit
festgestellt, donn sind dadurch die besten Voraussetzungen
cafir geschaffen, daB das Gericht zu wahrheitsgeméBen Fest-
stellungen und zu einer darauf beruhenden gercchten und poli-
tisch wirksamen Entscheidung gelangen kann. VYar schon im Er-
mittlungsverfahren der “Wahrheitsbeweis einer Feststelluns nicht

zu erbringen, so ist es in der Regel spckulativ, vom Gericht

in der kurzen zur Verfiigung stehendeon Zeit diesbezlgliche
Vlunderdinge zu crwarts "Von der Quclitét der im Ermittlungs=—

verfahren geleistatcn Arbeit ist cntscheidend der Erfolao des

Verfehrens in scincr Cesamtheit abhingig."

1 Vgl. auvch OG-Richtliniz zur Bewcisfiihrung, Abschnitt 1/2,
2. @4 0.; S, 48
2 Lehrbuch "Strefverfehrensracht”, a, a. 0., 5. 230



