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Im Prozef der Bearbeitung des Ermittlungsverfahrens wird die

Aufklérung der modalichen Straftot und der Beweis des Untcr-

suchungsergebnissces oder cinzelner seiner Teile aller d1. 1S
nicht nur von solchen verh&ltnisniiBig cinTachen Korstellationen
konstituisrt. %s kommt vielmehr sowohl bei der Informeti onsgec-
vinnung als euch bei der Erlangung von Dswcisgrunﬂeﬂ auf die

allseitige Ausschépfung der fiir die Beweisflhrung bedeutungs~
vollen Informationsinhclte der Beoweismittel sowie der De-
ziehunpgen zwischen ihnen sowie zum aufzulklérenden Sachverha
anln.

Beispielsweisc sei angenommen, zweil rltbeschulrlgte
wiircen rnabhéncig voneins 3ﬂ| uncé ohne wvon den Unter-
suchungsfihrern beweiserhe lche Informationen erhalten
zu haben, Aussagen nJ.uber chen gemeinsam mit ancercn
-glelchgcbwnntcn Personen iei bl;hcr Zvied 7dSuP““ﬂkUﬂft3ﬂ
pclitisch negative Diskussionen cef davei aucnh
erviogen zu haven, ihre politischs Ls;lun\cn in
einer schriftlichen Konzeption nj ®tcen und diese
einer noch nicht bestimnten Orgal 1tmnn oder Llnrlch-
tung in der BRD 7u~qu01'ﬁn. Sie rmd

Teilnehner und Unsté&nde cgr Gasprﬁche und sagen aus, da
es bisher allerdings bei gen Vorhaobhan ncbWicbdu sei,
Konkkrete [Mabns hnenrvurg/ w*r'1ﬂCxUﬁg isscr Pliine seien
noch nicht erqr%&; nstiorden.. Durchgchwrto Zeugenverneh-
mungen von weitéren Feilnehnern zn den beiden Zusenpen-
kinften bestitiaes die Aussagen der Beschuldigten.

Bei dieser Sachiz ge ist der chels cder ‘“ahrheit der
Aussagen der’ Beschuldigten nicht erbracht. Dic Gberein-
stimnung ihrer Auss=zgen und mit denen der Zeuaen ist

zwar in jedem Falle ein Beweisqrund fir die Bestimmung
des Yahrheitswertes, aber es missen noch weitcre Uber-
prufte Informationen hinzutreten, um bestimmen zu “onnen,
ob die Aussagen wahr oder falsch sind. Beim skizzierten
Stand der Beweisflhrung ist beispielsweisec nicht ausge-
schlossen, daB die Teilnehmer des negativen Personenzu-
sammenschlusses Tir den Fsll einer Konfrontation mit

den Sicherheitsorganen eine Verhaltenslinie abgesprochen
haben. Ein anderer Zweifel am ‘lahrheitswert der Aussa<
gen begriindende Gegengrund ist die Moglichkeit, daB

zwar die beiden Zusammenkiinfte so abliefen, wie die Be=-
schuldigten und Zeugen sie schilderten, daB aber weitere
Zusammenkiinfte oder individuelle MzBnahmen einzelner
Teilnehmer nicht ausgeschlossen sind.

Die Analyse der Ermittlungsergebnisse fihrt 2lso zugleich zur
Bestimmung der Schwerpunlte fir cas weitere Vorgehen bei der

Bearbeitung des Ermittlungsverfahrens; es werden noch vor=-



