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Bewiésen wcrden mussen nicht Tatsachen, sondern Aussagen

Hypothesen, Versionen Uber aufzudeckende Tatsachen.

2. unterstellt der Vortteil "Beweis=" des Begriffs Beweis-
tatsache die Beweiserheblichlkeit der a2us dem Beweismittel

gewonnenen Information. Auch in dieser Beziehung orientie

-3

der Begriffi Talsch, weil er den aus den Beweismitteln ge-
wonnenen Informationen a priori beweiserhebliche Basdeu-
tung zuschre

ibt. Das trifft jedoch nicht zu! vielmehr muB

N

sich erst im Proze® deor Beweisfihrung erweisen, ob und
welche Becdeutung der Information flir die Erkenntnisgewinw-
nung und/oder fir den Nechweis der Vizhrheit der Erkenntnis-
resultate zukommt., Anfangs bedeutungsvoll erscheinende In-
formationen kénnen sich 2ls unbedeutend erweisen und unm-
agekehrt.
¢
Aus den genannten Grunden sollte die Vafwgnmung des Begriffs

Beweistetsache fir die aus den que;ségutéln gewonnenen In-

formationen zukiinftig unterbleiben. %

“xfur die Erlangung vcn Beweis=-

arincden , %

Das Verstehen digser-Seite der Nutzung der Beweismittel be-
reitet in der Un%ersuchungspr°V1g noch erhebliche Schwierig=-
keiten, da der beweistheoretische Beqriff “Beweisgrinde” erst
seit 1977 Eirgeng in die strafprozessuale Beweistheorie ge-
funden hat und seine praktische Handhabung im strafprozessualen
BeweisprozeBl bisher nur schr unzureichend und teilweise miBver-
stédndlich erléutert is‘c.:1

Ausgangspunkt Tir das Verstehen dieser Funktion der Beweismit=-
tel ist die weiter wvorn getroffene Feststellung, daf Beweis=-
grinde erwiesenermalen wahre Informationen sind, die dadurch
und auf Grund der objektiv existierenden logischen Beziehungen
zu der zu beweisenden Aussage Argumente zum Beweis des 'Jahr-

1 VgI. Lehrbuch "Strafverfahrensrecht”, a., a. O.; S. 178 sowie

Ebeling in "Grundfragen der Beweisfiihrung im Strafverfahren®,
a. a. 0,, S. 208



