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Staat und Recht im Imperialismus

BRD: Statt Umweltschutz — Schutz
der umweltverschmutzenden Konzerne

In der Debatte des BRD-Bundestages zu Fragen des Um-
weltschutzes Ende April 1980 erklirte eine SPD-Abgeord-
nete u. a.: ,,Die Qualitdt der natiirlichen und die Qualitét
der sozialen Umwelt sind eng miteinander verkniipft. Nur
wenige Privilegierte konnen sich heute noch in griine Para-
diese zurilickziehen, in Refugien, in die der Ladrm nicht
dringt.“ Sofort konterte ein CDU/CSU-Abgeordneter mit
dem Zwischenruf: ,,Nun lassen Sie doch den Klassenkampf
sein!““ (Das Parlament, Bonn, 1980, Nr. 21, S. 13).

In der Tat: Man reagiert in der BRD schon allergisch,
wenn die den Umweltschutzproblemen zugrunde liegenden
Eigentums- und Machtverhdltnisse auch nur leise be-
riihrt werden. Die Wirklichkeit in jenem Lande zeigt je-
doch, wie berechtigt die Feststellung eines anderen Bundes-
tagsabgeordneten ist, der da klagte: ,,Entscheidend ist lei-
der immer noch die Okonomische Bilanz, nicht etwa der
echte Nutzen fiir das Lebewesen Mensch und fiir seine ele-
mentaren Bediirfnisse, die auch geistige und psychische
sind.“ Und ,,Nach dem Nutzen fiir den Menschen, um des-
sentwillen angeblich alles geschieht, fragt kein Mensch.
Ihm kann die Produktion ruhig schaden, wenn sie dem
Hersteller nur Gewinn... bringt (Das Parlament 1980,
Nr. 21, S. 14).

So verwundert es nicht, dal man es in der BRD mit der
Weiterfithrung der Gesetzgebung in Bund und Léndern be-
sonders dann nicht sehr eilig hat, wenn es um Regelungen
geht, die die Interessen der Konzerne beriihren, wie z. B.
die Erhebung einer Abwasser-Abgabe. Ein aktuelles Bei-
spiel dazu ist das Schicksal des Entwurfs eines Larmschutz-
gesetzes, um das in den Massenmedien der BRD schon
erheblicher Lirm gemacht worden war, bevor es nun in
einer der letzten Sitzungen des Bundestages vor der Som-
merpause auf der Strecke blieb. Nachdem im Vermittlungs-
ausschufl Kompromiflvorschlige ausgearbeitet worden wa-
ren, die z. B. vorsahen, daB Industriegebiete vom Larm-
schutz ausgenommen werden sollten und daf3 zur ,,Kosten-
begrenzung besonders fiir die Gemeindehaushalte” die
Immissionsgrenzwerte fiir bereits vorhandene Stralen er-
heblich heraufgesetzt werden sollten, stellte sich sogar die
FDP quer: ,Die FDP lehnt einen derart faulen Kompro-
mif} ab, weil er ausgerechnet diejenigen Biirger unzumut-
bar benachteiligt, die — und das zeitweise schon seit Jahr-
zehnten — unertraglichem Verkehrslirm ausgesetzt sind,
es sich aber nicht leisten konnen, in ruhigere Gegenden zu
fliichten” (Das Parlament 1980, Nr. 31, S. 3).

Aber auch bei der Anwendung des geltenden Umwelt-
schutzrechts der BRD ist eine grofe Zuriickhaltung zu beob-
achten. So hatte die Presse des BRD-Landes Hessen am
25. Juni 1980 geradezu eine Sensation zu bieten: ,,Dutzende
von Staatsanwélten und Kriminalbeamten waren am Vor-
tage ausgeschwirmt, um Umweltsiinder zu ermitteln und
ithrer gerechten Strafe zuzufiihren. Dabei waren sie in
22 Betrieben fiindig geworden. Doch wer sich nach der
satten Schlagzeile auch dem Kleingedruckten zuwandte,
versplirte schnell Erniichterung: Nicht eine Chemie-Firma
war unter den Ertappten. So werden die hessischen Um-
weltbehorden am Jahresende die Bilanz der bestraften
Umweltsiinder wieder mit einigen kleinen Fischen ver-
bessern konnen. Was aber geschieht gegen die Grofen?
(Unsere Zeit, Diisseldorf, vom 21. Juli 1980).

In einzelnen Fillen mufBiten BRD-Behorden natiirlich
etwas unternehmen, so z. B., als ein grofer Chemiekonzern
mit einer katastrophalen Verseuchung des Mains und einem
Chlor-Gas-Ausbruch um die Jahreswende 1979/80 die Of-

fentlichkeit stark beunruhigt hatte. Polizei und Staatsan-
waltschaft ermittelten und nahmen 121 Ordner und Unter-
lagen als Beweismittel mit — aber weiter geschah bisher
nichts. Gleichzeitig wurde bekannt, daBB Vorginge, die als
,vertraulich“ und ,streng vertraulich® gekennzeichnet
waren, diesem Konzern durch hohe Beamte der Gewdisser-
schutzbehérde in Hessen zur Kenntnis gegeben worden wa-
ren und dafl Arbeiter eines Konzernbetriebes auf Anwei-
sung ,,von oben“ Beauftragte der Landesregierung bei einer
Kontrolle tduschen muften.

Keine strafrechtliche Verurteilung hatte es auch gege-
ben, als derselbe Chemickonzern im Jahre 1969 durch die
Einleitung von Giftstoffen in den Rhein von der Main-
Miindung stromabwirts ein groBes Fischsterben verursacht
hatte. Strafanzeigen waren damals von den Justizbehor-
den zundchst abgewimmelt worden. Im April 1972 verkiin-
dete dann ein Wiesbadener Oberstaatsanwalt: ,Jetzt lau-
fen Ermittlungsverfahren gegen GroBfirmen wegen Um-
weltverschmutzung.” Und wirklich: Kurz darauf hatten
sich der Produktionsleiter und der Sicherheitsingenieur
eines grofen Chemiebetriecbes vor dem Schoffengericht
Wiesbaden wegen der Einleitung groer Mengen krebs-
fordernden Phenols in den Rhein zu verantworten. In der
Verhandlung fielen jedoch die Gutachter um oder sie wi-
dersprachen sich gegenseitig — und im Ergebnis kam ein
Freispruch heraus, den der Gerichtsvorsitzende anschlie-
Bend so kommentierte: ,,Wenn wir die beiden Méinner ver-
urteilt hétten, miiite die gesamte westdeutsche chemische
Industrie stillgelegt werden (Unsere Zeit vom 22. Juli
1980).

Trotz vieler Umweltschutz-Diskussionen in der BRD und
trotz mancher realistischen Bemerkung im Bundestag ist es
nicht gelungen, in der Gesetzgebung klar die Verantwor-
tung und Verantwortlichkeit der Chemie-Giganten und
anderer groBler Konzerne fiir den Umweltschutz zu veran-
kern. Bei dieser Lage ist auch nicht zu erwarten, daf} mit
dem am 1. Juli 1980 in Kraft getretenen 18. Strafrechts-
dnderungsgesetz — Gesetz zur Bekdmpfung der Umwelt-
kriminalitdit — vom 28. Mérz 1980 (BGBL I S. 373) eine
Wende herbeigefiihrt wird — zumal bereits der Bundes-
justizminister eingerdumt hat, da8 von dem Gesetz ,,sensa-
tionelle Effekte” nicht zu erwarten seien (Das Parlament
1980, Nr. 9, S. 4).

Entgegen den Erwartungen mancher ernsthaft um den
Umweltschutz bemiihter Krifte in der BRD beweist die
Entwicklung gerade des letzten Jahrzehnts, dal grund-
legende Anderungen weder mit solchen Gesetzen noch mit
Debatten im Bundestag, noch mit den meist der realen
Grundlage entbehrenden Forderungen der ,,Griinen
durchgesetzt werden kdnnen. Einzig die DKP hat mit ihrem
Dokument ,,Vorschldge fiir einen wirksamen Umweltschutz®
eine realistische Alternative angeboten: ,,Alle erforderli-
chen Maflnahmen miissen eindeutig gegen die Hauptverur-
sacher gerichtet sein, die Herren der GroBindustrie”, denn
Umweltschutz ist ,letztendlich Kampf gegen die ziigellose
Profitjagd der Monopole* (Unsere Zeit vom 22. August
1980). K.-H.C.

Hinweis der Redaktion:

Unser Leser L. Wirth, Justitiar im VEB Hebezeugwerk Suhl,
macht darauf aufmerksam, daB3 in dem Beitrag von M. Adler
iber den strafrechtlichen Schutz der Fernmeldeanlagen (NJ
1980, Heft 10, S. 469 f.) als Ordnungsstrafbefugte bei Ord-
nungswidrigkeiten auf dem Gebiet des Gesundheits- und Ar-
beitsschutzes fdlschlicherweise die Leiter der Arbeitsschutzin-
spektionen ,,des jeweiligen Betriebes" bezeichnet werden. Ar-
beitsschutzinspektionen 1. S. des § 32 ASVO bestehen nur bei
den Bezirksvorstinden des FDGB, so dal es in den letzten
zwei Zellen des Artikels richtig heilen muB: ,,des fiir den je-
weiligen Betrieb zustindigen Bezirksvorstandes des FDGB".



