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wirklichung verbunden, gehen aber weit dariiber hinaus
und sind oftmals mit der generellen Rechtserzichung ver-
flochten.

Nicht zur Strafenverwirklichung gehéren solche Akti-
vitdten wie z. B. Maflnahmen nach §§ 18 und 19 StPO oder
MaBnahmen der Allgemeinen Gesetzlichkeitsaufsicht des
Staatsanwalts. Vielfach gehen diese Maflnahmen der Be-
strafung zeitlich voraus. Manchmal sind die damit ver-
bundenen Forderungen zum Zeitpunkt des Ausspruchs
der Strafe bereits erfiillt. Sie reichen {iber die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit hinaus -und verstdrken deren ge-
sellschaftliche Resonanz.

Zur Strafenverwirklichung gehéren auch nicht die
Rechtserziechung und die Offentlichkeitsarbeit auf dem
Gebiet des Strafrechts, obwohl diese Mallnahmen natiir-
lich dazu beitragen, das RechtsbewuBtsein zu festigen, das
gesellschaftliche Echo der Strafe zu erhéhen und auf diese
Weise Bedingungen fiir eine effektive Verwirklichung zu
schaffen.

Verwirklichung als Kriterium der Effektivitdit der Strafe

In der Verwirklichung wird die Strafe letztendlich real
und fiir den Verurteilten spiirbar. Auf ihn wirken in die-
sem Prozel die mit der Strafe notwendig verbundenen
Einschrinkungen von Rechten und personlichen Nachtei-
len ein. Er muB Anstrengungen und personliche Leistun-
gen zur Bewidhrung und Wiedergutmachung erbringen,
die mit dem Ausspruch der Strafe festgelegt wurden. Der
Bestrafte ist durch die Strafenverwirklichung zu aktiven,
moglichst von seiner Einsicht in die Gefédhrlichkeit oder
Verwerflichkeit der Straftat und in die Gerechtigkeit der
Bestrafung getragenen Verhaltensweisen zu veranlassen.
MaBstab fiir das Erreichen des Strafziels mufl daher in
erster Linie der Stand der Erfiillung der dem Verurteil-
ten obliegenden Verpflichtungen sein.

Die Bewidhrung und Wiedergutmachung durch den Ver-
urteilten wiahrend der Strafenverwirklichung ist daher
nicht lediglich eine Bedingung flir die Wirksamkeit der
Strafe, sondern selbst ein Effektivititskriterium. Wenn
die Verpflichtungen zur Bewidhrung und Wiedergutma-
chung dem Verurteilten nicht voll bewuBit werden und
wenn ihm keine Wege gewiesen werden, wie er sie zu
verwirklichen hat, kann auch die Strafe nicht effektiv
sein. Die Erfiillung der Pflichten zur Bewihrung und
Wiedergutmachung ist unmittelbar auf die Strafe zuriick-
zufilhren und braucht nicht aus einem ganzen Komplex
von Verhaltensdeterminanten herausgeschilt zu werden.
Dieses Kriterium ist auch konkret und in jedem einzelnen
Falle meBbar. Es hat m. E. in den Beitrdgen zur Effekti-
vitdt des sozialistischen Rechts und der Strafe noch nicht
die erforderliche Beachtung gefunden.-

Zur Effektivitit der Strafe gehort z. B., da der Ver-
urteilte die ihm auferlegte Verpflichtung zum Schaden-
ersatz erfiillt. Die Durchsetzung dieser Verpflichtung muf
daher auch im erforderlichen Mafle kontrolliert werden,
denn noch werden nicht alle Schadenersatzverpflichtungen
in vollem Umfang erfiillt. Die Verurteilten unternehmen
mitunter kaum eigene Anstrengungen, so dafl insoweit
von Bewidhrung und Wiedergutmachung nicht gesprochen
werden kann.

Effektivitdt der Strafe wird z. B. auch daran gemes-
sen, wie der Verurteilte seine Verpflichtung zur Bewih-
rung am Arbeitsplatz einhélt. Wird diese Pflicht verletzt,
ist die ganze Verurteilung auf Bewidhrung nicht effektiv,
weil sich der Bestrafte auch anderen Verpflichtungen und
mitunter sogar dem erzieherischen Einflul des Kollektivs
durch Arbeitsplatzwechsel entzieht.

Die Verpflichtung zur Berichterstattung, die bei etwa
der Hilfte der Verurteilungen auf Bewdhrung ausgespro-
chen wirdS, trigt dann zur Gewdhrleistung einer hohen
Effektivitdt der Strafe bei, wenn der Verurteilte dadurch
angehalten wird, seine Pflichten zur Bewéhrung und

Wiedergutmachung gewissenhaft zu erfiillen. Die Bericht-
erstattung muBl auf die Erfiillung dieser Pflichten gerich-
tet sein. Der Verurteilte hat Rechenschaft dariiber abzu-
geben, was er zur Erfiillung der ihm zur Bewdhrung und
Wiedergutmachung obliegenden Pflichten getan hat. All-
gemeine Aussagen {iiber Arbeitsdisziplin und Arbeitslei-
stungen, iliber die Lernhaltung oder iliber das Verhéltnis
zu den Arbeitskollegen erfiillen nicht die Anforderungen,
die an diese Verpflichtung zu stellen sind. Die Bericht-
erstattung mufl so gestaltet werden, dafl sie die Erfiillung
der Bewéhrungspflichten stimuliert.

Bei der Geldstrafe besteht der Effekt darin, dal sie
piinktlich und in voller Hoéhe gezahlt und damit der an-
gestrebte Eingriff in die materiellen Interessen des Ver-
urteilten bewirkt wird: Zusatzstrafen sind dann effektiv,
wenn die geforderten Handlungen getan bzw. verbotene
Verhaltensweisen unterlassen werden (so z. B., daB be-
stimmte Territorien nicht betreten werden, der unter-
sagte Beruf oder die Tatigkeit nicht ausgeiibt wird, das
Fiihren eines Kraftfahrzeugs unterlassen wird).

Die strikte Erfiillung der aus der Strafe erwachsenden
Pflichten ist auch insofern ein Mittel zur Gewihrleistung
einer hohen Effektivitdit der Strafe, als dadurch die Un-
abwendbarkeit der Strafe bis zu ihrer letzten Konsequenz,
nidmlich der tatsdchlichen Realisierung der ausgesproche-
nen Strafe, geflihrt wird.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dal die staatlichen und
gesellschaftlichen  Aktivititen zur Verwirklichung der
Strafe vor allem auf die Erfiillung der mit der Bestra-
fung auferlegten Pflichten zur Bewdhrung und Wieder-
gutmachung zu konzentrieren sind. Diese miissen beson-
ders intensiv sein, wenn der Verurteilte mit der Strafe
zu langfristigen Verpflichtungen der Bewidhrung und
Wiedergutmachung angehalten werden soll oder wenn es
sich um einen labilen Tidter handelt, dem zielstrebiges
diszipliniertes Verhalten schwerfillt.

Der Proze der Bewidhrung und Wiedergutmachung
verlduft mitunter widerspriichlich, und es bedarf héufig
einer Einwirkung staatlicher und gesellschaftlicher Krifte
— manchmal mit erheblichem Aufwand verbunden —, um
den Effekt der Strafe zu sichern. In anderen Fillen er-
schopft sich die Verwirklichung der Strafen in einfachen
administrativen MafBnahmen, so z. B. bei der Zahlung der
Geldstrafe oder beim Entzug der Fahrerlaubnis.

1 Vgl. H. Weber/H. Willamowskl/A. Zoch, ,Hohere Anforderun-
en an die  Verwirklichung der MaBnahmen der  strafrecht-
ichen Verantwortlichkeit”", NJ 1975, Heft 22, S. 653, Heft 23,
S. 677, Heft 24, S. 713; H. Weber, ,Gesellschaftliche Erziehung
von Strafrechtsverletzem durch Arbeitskollektive*, NJ 1976,
Heft 9, S. 249 Willamowskl, ,,Verwirklichung der Verpflich-
tun, zZu gemeinniitziger unbezahlter Freizeitarbeit®, NJ 1976,

He 16, S. 482; G. Jahn/G. Korner, ,Aufgaben der Gerichte bei
Verurteilungen auf Bewidhrung®, NJ 1978, Heft 8, S. 338, H. Wolf,
,Die Burgschaft der  Kollektive  der Werktitigen  iiber  Straf-
rechtsverletzer, NJ 1976, Heft 12, S. 357, H. Boese/l. Buchholz,
,,Burgschaﬁ iiber Jugendhche Rechtsverletzer“ NJ 1978 Heft 9,

S. S.  WittenbeCk/R.  Schroder, ,,Dle Anwendung der Geld-
strafe als Haupt- und Zusatzstrafe®, NJ 1980, Heft 1, S. 15;
K. Backhaus/H. Wolf, ,Erhohung der Effektivitit der Verurtei-
lung auf Bewidhrung“, NJ 1980, Heft 2. S. 58; s. Wittenbeck,
LAnwendung und  Ausgestaltung der  Verurteilung auf  Bewih-
rung”, NJ 1980, Heft S5, S. 201; F. Dickel, ,Weitere Erhohung der
Wirksamkeit des Strafvollzugs und der Wiedereingliederung

Strafentlassener Biirger, NJ 1977, Heft 9, S. 256; iel, ,,Wie-
dereingliederung aus dem Strafvollzug entlassener Biirger®,
NJ 1977, Heft 14, S. 442.

2 So  schldgt der sowjetische  Strafrechtswissenschaftler — Strutsch-
kow vor, zu einem Recht der StrafenverwirkllChung Im umfas-
senden  Sinne  iiberzugehen. Vgl. N. A.  Strutschkow, ,Besse-
rungsarbeits- oder Strafenverw'-klichungsreCht, Sowjetskoje

gossudarstwo 1 prawo 1979, Heft 1, S. 68 (russ.).

3 Vgl. auch H. Weber, ,Der Platz der Strafe im Sozialismus®,
NJ 1980, Heft 6, S. 249 f.

4  Vgl. K.-H. Christoph. ,Analyse der Wirksamkeit des sozialisti-
schen Rechts, NJ 1977, Heft 15, S. 503; E. Buchholz/K. A. Moll-
nau, ,,Faktoren der  Wirksamkeit  des sozialistischen =~ Rechts®,
NJ 1977, Heft 18, S. 653; Autorenkollektiv unter Leitung von
G. Stlller/T. Schonrath/K. F. Gruel. Zur Wirksamkeit rechtlicher

Sanktionen bei der weiteren entwickelten  sozia-
listischen Gesellschaft, Berlin 1978.
5 Vgl.  S.  Wittenbeck, ,Anwendung und Ausgestaltung der Ver-

urtetlung auf Bewdhrung*, NJ 1980, Heft 5, S. 205.

Gestaltung  der

6 Vgl.  A-M. Arnold/H. Matthias. ,Zur wirksamen Anwendung
der ~Geldstrafe, NJ 1979, Heft 3, S. 123'ff; S. Wittenbeck/
R.  Schroder, ,,Dle Anwendung der Geldstrafe als Haupt- und

Zusatzstrafe*, NJ 1980, Heft 1, S. 15 ff.



