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zungen und Schdden am sozialistischen Eigentum unver-
ziiglich aufzudecken, um weitere Arbeitspflichtverletzungen
und Schiden zu vermeiden.

Die Aufdeckung der im BewuBtsein des betreffenden
Werktitigen wurzelnden Ursachen fiir die Arbeitspflicht-
verletzung, die zum Eintritt des Schadens fiihrte, gibt Aus-
kunft dariiber, warum der Werktitige unter den gegebenen
Bedingungen ihm obliegende Arbeitspflichten verletzt und
dadurch fahrldssig einen Schaden am sozialistischen Eigen-
tum verursacht hat. Diese Ursachen machen sichtbar,
welche Einstellung der Werktitige fcu seinen Arbeits-
pflichten hat und wie sein sozialistisches Eigentiimerbe-
wulltsein entwickelt ist

Die Bedingungen, die sich begiinstigend auf die Arbeits-
pflichtverletzung und damit auch auf die Verursachung des
Schadens ausgewirkt haben, konnen sehr unterschiedlicher
Art sein. So konnen Unzuldnglichkeiten in der Arbeits-
organisation, eine nicht eindeutige Bestimmung der Ver-
antwortungsbereiche der Werktdtigen, mangelhafte Wach-
samkeit und Kontrolle sowie ein liberales Verhalten der
Leiter gegeniiber Disziplinverstoen Arbeitspflichtverlet-
zungen und daraus resultierende Schiden am sozialisti-
schen FEigentum begiinstigt haben. Zu beachten sind hier
aber auch zeitweilig auftretende erhohte Belastungen der
Werktitigen bei der Erfiillung der ihnen {ibertragenen
Arbeitsaufgaben, wie z. B. Uberstundenarbeit, starker
Publikumsverkehr in Kauthallen und anderen Einrichtun-
gen, erhohte Larmbeldstigungen und andere die Konzen-
tration und Aufmerksamkeit der Werktitigen beeintréch-
tigende Faktoren. In bestimmten Féllen kénnen sich auch
familiire Konflikte oder andere personliche Sorgen
begiinstigend auf Arbeitspflichtverletzungen auswirken.

4. Die Hohe des Schadens und seine volkswirtschaft-

lichen Auswirkungen

Bei der Hohe des Schadens sind zundchst alle durch das
arbeitspflichtverletzende Handeln des Werktitigen verur-
sachten Minderungen des dem Betrieb anvertrauten sozia-
listischen Eigentums i. S. des § 261 Abs. 1 AGB zu erfassen.
Zur Hohe des Schadens gehdren aber auch die dariiber
hinausgehenden konkreten Vermogensnachteile des Betrie-
bes (z. B. ein von § 261 Abs. 1 AGB nicht erfafSter Produk-

tionsausfall).
Neben der Hohe des Schadens sind auch immer die
weitergehenden  volkswirtschaftlichen ~ Auswirkungen zu

beriicksichtigen. Dazu gehoren alle durch den Schaden
hervorgerufenen negativen Auswirkungen auf die Erfiil-
lung der betrieblichen Aufgaben, dadurch eingetretene
Verzogerungen bei der Erfiillung von Vertrigen u. a.

5. Die Art und Schwere der Schuld

Unter den Arten der Schuld sind auch im Arbeitsrecht
Vorsatz und Fahrldssigkeit zu verstehen. Eine vorsitzliche
Schuld weist gegeniiber einer fahrldssigen Schuld immer
eine groBere Schwere auf.

Die Schwere der Schuld wird durch alle subjektiven
Umstinde des arbeitspflichtverletzenden Handelns ein-
schlieBlich der Verursachung des Schadens bestimmt. Dazu
gehoéren vor allem die Einstellung des Schadensverursachers
zu seinen Arbeitspflichten und zum sozialistischen Eigen-
tum, die Motive fiir das arbeitspflichtverletzende Handeln,
die Zielstellung des Werktitigen bei der Arbeitspflichtver-
letzung und seine Willensanspannung bei ihrer Verwirk-
lichung, die Auswahl der Mittel und Methoden, das
subjektiv erfaite AusmaBl des Schadens und seiner volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen sowie die in die Schuld
eingehenden Ursachen und Bedingungen. Diese subjektiven
Umstdnde gehen jedoch nur dann in die Schuld ein und
bestimmen ihre Schwere, wenn sie in den objektiven Um-
stinden des schadensverursachenden arbeitspflichtverlet-
zenden Handelns des Werktitigen ihren konkreten Aus-
druck finden.

Zu beachten ist, daBl die Schwere der Schuld nicht nur
durch die Schuldart Fahrlissigkeit fiir den verursachten
Schaden und ihre Schwere, sondern auch durch die Art und

Schwere der Schuld fiir die dafiir ursdchliche Arbeits-
pflichtverletzung bestimmt wird. Diese wird in einer Reihe
von Fillen die Merkmale des Vorsatzes aufweisen. Vor-
sitzliche Arbeitspflichtverletzungen erhdhen immer die
Schwere der Schuld, auch wenn der dadurch verursachte
Schaden nur fahrléssig herbeigefiihrt wurde.

Berticksichtigt werden mufBl aber auch die Schwere der
fahrldssigen Schuld fiir die Verursachung des Schadens, die
durch den Grad der mangelnden Sorgfalt, der Leichtfertig-
keit, Gleichgiiltigkeit oder anderer fahrldssiger Verhaltens-
weisen bestimmt wird. Dieser Grad hingt u. a. ab
— von den Anstrengungen, die der Werktdtige unternom-

men hat, um sich die ihm in der konkreten Situation

zur Verhinderung des Schadens obliegenden Arbeits-
pflichten bewufit zu machen,

— vom Grad der Voraussehbarkeit des verursachten Scha-
dens und seiner volkswirtschaftlichen Auswirkungen,

— von den tatsdchlich vorhandenen Modglichkeiten des
Werktdtigen, einen als mogliche Folge seines Handelns
erkannten Schaden vermeiden zu konnen,

— von den Motiven, von denen der Werktitige sich bei
seinem zur Verursachung des Schadens fiihrenden
Handeln leiten lief3.

6. Die bisherigen Leistungen des Werktitigen

Hierzu gehdren vor allem die Arbeitsleistungen des
Werktitigen bei der Erfiillung der ihm im Rahmen seines
Arbeitsrechtsverhiltnisses  {ibertragenen  Arbeitsaufgaben,
einschlieflich der Leistungen im sozialistischen Wettbe-
werb. Dariliber hinaus werden aber auch besondere
Leistungen bei der Ausiibung gesellschaftlicher Funktionen
im Betrieb zu beachten sein.

7. Das Verhalten des Werktitigen vor und nach der
Arbeitspflichtverletzung und der Verursachung des
Schadens

Neben den bisherigen Leistungen des Werktitigen ist
auch sein dariiber hinausgehendes Gesamtverhalten im
Betrieb zu beachten. Dazu gehdren insbesondere sein Ver-
halten zu seinen Arbeitspflichten und zum sozialistischen
Eigentum, seine Stellung im Arbeitskollektiv, seine Bereit-
schaft, Verantwortung zu iibernechmen und das politische,
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben im Betrieb
mitzugestalten. Dieses Verhalten gibt Auskunft dariiber, ob
die Arbeitspflichtverletzung und die daraus resultierende
Schadensverursachung Ausdruck einer allgemeinen kritik-
wiirdigen Einstellung des Werktdtigen zu seinen Arbeits-
pflichten und zum sozialistischen Eigentum ist oder ob sie
als personlichkeitsfremdes Verhalten charakterisiert wer-
den kann.

Bei der Bewertung des Verhaltens nach der Arbeits-
pflichtverletzung und der Verursachung des Schadens ist
insbesondere die Mitwirkung des Werktdtigen bei der
Aufklarung der Schadensursachen, seine Bereitschaft und
seine Anstrengungen zur Wiedergutmachung des Schadens
sowie seine Arbeitsdisziplin zu beachten. Dieses Verhalten

. 1aBt in der Regel sichtbar werden, ob der Werktitige

kiinftig seine Arbeitspflichten ordnungsgemdBl erfiillen
und das sozialistische Eigentum achten wird.

8. Die bisherigen erzieherischen Maflnahmen

Zu beriicksichtigen sind hier alle noch nicht erloschenen,
nicht getilgten oder anderweitig in ihrer Entscheidungs-
wirkung noch nicht abgelaufenen MaBnahmen, die gegen-
iber dem Werktéitigen wegen der Verletzung von Arbeits-
pflichten (oder wegen anderer mit dem Arbeitsrechtsver-
héltnis eng verbundener Rechtsverletzungen) durchgefiihrt
bzw. ausgesprochen wurden. Das sind vor allem Diszipli-
narmafinahmen (§ 254 AGB), ErziehungsmaBinahmen der
Konfliktkommission (§ 29 KKO) sowie bereits vorliegende
Schadenersatzverpflichtungen aus materieller Verantwort-
lichkeit (§§ 261 ff. AGB). Zu beachten sind hier aber auch
bereits durchgefiihrte erzieherische Aussprachen, Ausein-
andersetzungen im Arbeitskollektiv, Disziplinarverfahren,
die ohne Ausspruch einer Disziplinarmainahme beendet
wurden (§ 257 Abs. 1 AGB), u. a. m.



