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tung der Strafe sind in der Regel nicht erforderlich. In
Abhingigkeit von der Tatschwere kann je nach der Aus-
prigung der Fiahigkeit und Bereitschaft eine Strafmilde-
rung erfolgen. Ein Sonderfall dieser Tétergruppe ist in § 25
Ziff. 1 StGB erfalit, der die Moglichkeit bietet, von MaB-
nahmen strafrechtlicher  Verantwortlichkeit  abzusehen,
wenn der Téter beweist, da er grundlegende Schluflfolge-
rungen fiir ein verantwortungsbewufltes Verhalten gezo-
gen hat. Das driickt stets eine ausgeprigte Féhigkeit und
Bereitschaft i. S. des § 61 Abs. 2 StGB aus.

2. Ist das Einstellungssystem widerspriichlich gerichtet
und der Téter mangelhaft sozial integriert, dann mufl meist
eine teilweise eingeschrinkte Fahigkeit und Bereitschaft
des Téters angenommen werden. Auswirkungen auf die
Festsetzung der Strafe nach Art und Hohe wird dieser
Umstand in der Regel nicht haben. Im Ausnahmefall hoher
Erziehungsfahigkeit und -bereitschaft der kiinftigen Le-
bensumwelt konnte eine Strafzumessung wie bei den po-
sitiv gerichteten und ausreichend sozial integrierten Tétern
begriindet werden. Es sind stets Maflnahmen zur Ausge-
staltung der Strafe oder die Kombination der Strafe mit
Zusatzstrafen oder mit MaBnahmen der Wiedereingliede-
rung zu priifen.

Ein Sonderfall dieser Gruppe sind angesichts der auf-
filligen Divergenz zwischen ,Fahigkeit“ und ,Bereit-
schaft die zwar besserungswilligen, aber personal und so-
zial auffillig haltlosen Téter, die unter Riickfalltdtern hiu-
fig zu finden sind. Sie bediirfen besonderer Lebenshilfe. Bei
Alkoholikern sollte die fachidrztliche Heilbehandlung neben
der Strafe angeordnet werden.

3. Ist das Einstellungssystem ausgesprochen negativ
gerichtet und der Titer vollig, unzureichend sozial inte-
griert, muf3 die Fahgkeit und Bereitschaft als stark einge-
schrinkt angesehen werden. Das trifft vor allem fiir die
Gruppe der hartndckigen Riickfalltiter und fiir asoziale
Tater zu. Gegen sie ist mit der gebotenen Konsequenz vor-
zugehen. Hier sind die gesetzlichen Moglichkeiten staatli-
cher Kontrolle, Betreuung, Behandlung und Aufsicht sowie
erzieherischer Einwirkung auszuschopfen. Im Falle ver-
minderter Zurechnungsféhigkeit wegen einer schwerwie-
genden abnormen Entwicklung mit Krankheitswert liegt
stets eine extrem eingeschrinkte Fahigkeit zu kiinftig ge-
sellschaftsgemdfiem Verhalten vor.

Als Sonderfall miissen jene Téter betrachtet werden,
die zwar fahig, aber aus verschiedenen Griinden nicht be-
reit sind, sich kiinftig verantwortungsbewuflit zu verhalten
(besserungsunwillige Téter, Demonstrativtiter u, 4.). Gegen
sie ist die durch die Tatschwere begriindete Strafe auszu-
schopfen und durch MafBnahmen der Kontrolle und Auf-
sicht zu ergénzen.

Fiir die Beurteilung der ,, Fdhigkeit und Bereitschaft*
festzustellende Tatsachen

Fiir die Praxis ist bedeutsam, welche Umstinde eine Be-
urteilung der ,Fahigkeit und Bereitschaft” zulassen und
welche Tatsachen demzufolge im Strafverfahren ermittelt
und bewertet werden miissen. Bisher liegt eine hinreichend
geschlossene Darstellung der wesentlichen, im Strafver-
fahren faflbaren Umstidnde, die dieses Strafzumessungskri-
terium konkret ausfiillen und auf den Grad und die indi-
viduellen Besonderheiten der ,,Fahigkeit und Bereitschaft”
schlieBen lassen, noch nicht vor. Auch E. Buchholz und
H. Dettenbom halten ihre Darstellung dazu mehr bei-
spielhaft und auf das Verhalten vor und nach der Tat kon-
zentriert. Hervorzuheben ist ihr Hinweis auf die Relevanz
auch von Tatsachen der unmittelbaren Tathandlung (wie

Vorbereitung, Mittel und Methoden, Folgenkalkulation,
Nutzen-Risiko-Kalkulation), die — wie viele andere Straf-
zumessungstatsachen — nicht nur iiber die Schwere der

Tat, sondern gleichzeitig iiber Aspekte der ,,Fahigkeit und
Bereitschaft® AufschluB geben. Damit haben sie auf die
mit der Formulierung des § 61 Abs. 2 StGB gezogenen

Grenzen aufmerksam gemacht Fiir die Beurteilung der
,Fahigkeit und Bereitschaft“ sind offenbar nicht nur die
Téterpersonlichkeit, ihr Verhalten vor und nach der Tat
sowie die Ursachen und Bedingungen bedeutsam, sondern
auch Tatsachen der unmittelbaren Handlung sowie die
Bedingungen der kiinftigen sozialen Integration (i. S. der
dufleren Bedingungen der ,Fahigkeit und Bereitschaft®),
einschlieflich der Erziehungsfdhigkeit und -bereitschaft
der kiinftigen Lebensumwelt (insbesondere des Arbeits-
kollektivs). Unsere Untersuchungen zur Riickfallgefdhrdung
weisen darauf hin, dafl Sachverhalte, die eine Riickfallge-
fahrdung begriinden, geeignet sind, das Feld dieser Um-
stinde abzustechen.” Wenn auch diese kriminologisch ge-
wonnenen Sachverhalte nicht unmittelbar dem Strafzu-
messungskriterium ,,Féhigkeit und Bereitschaft® unterlegt
werden konnen, so sind sie doch fiir die Auswihl, Gewich-
tung und Interpretation der Umstinde bedeutsam, die in
das Strafzumessungskriterium einflieSen.

Die Auswahl dieser Umstinde hat sich an den gesetz-
lich vorgegebenen Strafzumessungstatsachen zu orientie-
ren, aus denen auf die Fahigkeit und Bereitschaft zu
schlieBen ist, sowie an den Moglichkeiten des Strafverfah-
rens. Gerichtetheit der Einstellung und soziale Integration
des Tiéters als die grundlegenden Aspekte der Fahigkeit
und Bereitschaft sind mit Hilfe der in § 61 Abs. 2 StGB ge-
nannten Tatsachen zu beurteilen: Téaterpersonlichkeit, Ver-
halten vor und nach der Tat, Ursachen und Bedingungen
der Tat

Wesentliche einzelne Straf Zumessungstatsachen
nach unseren Untersuchungen:

sind

1. - Zur Gerichtetheit

— Einstellung zu den tatrelevanten Normen (normbezoge-
nes Verhalten vor und nach der Tat, Schulderleben,
Motivart, situative oder habituelle Motivation, Risiko-
kalkulation, Vorbereitung, Mittel/Methoden, Intensitét
der Tatausfiihrung);

— Einstellung zu sich selbst und zur Selbsterzichung
(Selbstzufriedenheit, Auseinandersetzung mit Ursachen
und Bedingungen, Verhalten nach der Tat);

— Einstellung zu strafrechtlichen und anderen MaBnah-
men (Stellungnahme zu den MafBnahmen, Risikokalku-
lation, Verhalten im Strafverfahren, Verhalten nach der
Tat);

— Einstellung zur Arbeit;

— Einstellung zur Freizeit;

— Einstellung zur sozialen Integration (Einordnung in Fa-
milie und Arbeitskollektiv, Bemiihungen um soziale
Bindungen).

2. Zur sozialen Integration

— Umfang und Stabilitét familidrer Bindungen;

— herrschendes Normensystem in der jeweiligen Familie
und im kiinftigen Arbeitskollektiy (Erziehungsfihig-
keit) ; .

— Erzichungsbereitschaft des kiinftigen Arbeitskollektivs.
Je weniger positiv die inneren (subjektiven) Vorausset-

zungen der Fahigkeit und Bereitschaft des Taters sind,
desto hohere Anforderungen sind an die &uBleren Bedin-
gungen der kiinftigen Lebensumwelt zu stellen. Dabei ist
zu Dberiicksichtigen, inwieweit sich ausgehend vom Straf-
verfahren diese &ufleren Bedingungen giinstiger gestalten
lassen. !
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