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Rechtsprechung

Familienrecht

§§ 14, 39 FGB; OG-Richtlinie Nr. 24.

1. Vermogensrecht liche Vereinbarungen der Ehegatten, die
zur Festigung der chelichen Beziehungen geschlossen wur-
den, haben im Vermogensauseinandersetzungsverfahren
nicht die rechtliche Bedeutung von auflergerichtlichen Ver-
einbarungen fiber die Teilung des gemeinschaftlichen
Eigentums und Vermégens, die in Erwartung der Eheschei-
dung abgeschlossen wurden.

2. Die vorzeitige Aufhebung der Vermdégensgemeinscfaaft
ist nur im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens zulissig.

3. Uber Sachen des gemeinschaftlichen Eigentums, die der
gemeinsamen Lebensfithrung der Familie dienen, kénnen
keine abweichenden Vereinbarungen getroffen werden.

OG, Urteil vom 20. Miirz 1979 - 3 OFK 8/79.

Aus der Begriindung:

GemilB JIbaJIn. A Ziff. 17 der Richtlinie Nr. 24 des Ple-
nums des Obersten Gerichts. zur Authebung der Eigen-
tums- und Vermogensgemeinschaft der Ehegatten wihrend
und nach Beendigung der Ehe vom 22. Mirz 1967 (GBI II
Nr. 30 S. 180; NJ 1967, Heft 8, S. 240) i. d. F. des Anderungs-
beschlusses des Plenums des Obersten Gerichts vom 17. De-
zember 1975 (NJ-Beilage 1/76 zu Heft3) Sind die Beteilig-
ten an aullergerichtliche Vereinbarungen iiber die Teilung
des gemeinschaftlichen Eigentums, die in Erwartung der
Ehescheidung von den Ehegatten abgeschlossen wurden,
bei Auflosung der Ehe in der Regel gebunden. Eine solche
Vereinbarung war jedoch, wie sich eindeutig aus den Ehe-
akten ergibt, von den Prozefparteien nicht geschlossen
worden. Die Vereinbarung vom 13. April 1977 wurde nicht
in Erwartung der Ehescheidung, sondern zur Stabilisie-
rung der chelichen Beziehungen getroffen. Da die Ehe-
gemeinschaft nicht erhalten werden konnte, ging die
Zweckbestimmung  dieser Vereinbarung verloren. Auf eine
Vermogensverteilung nach Scheidung konnte sie deshalb
keinen Einfluf3 haben.

Selbst fiir den Fall, da die Ehe erhalten geblieben
wire, hitte der Vertrag keine Rechtswirkungen auf die
kiinftigen Vermdgensbezichungen der Ehegatten erzielen
konnen. Rechtlich gesehen beabsichtigten die ProzeBpar-
teien, eine vorzeitige Aufhebung der Vermogensgemein-
schaft herbeizufithren (§41 FGB). Abgesehen davon, daf3
fiir eine solche MafBinahme keine Voraussetzungen gegeben
waren, wire sie nur im Rahmen eines gerichtlichen Ver-
fahrens zu erreichen gewesen (Abschn. A III Ziff. 10 und 12
der Richtlinie Nr. 24).

Dieser Rechtslage hitte auch nicht durch den Hinweis
auf § 14 Abs. 1 Satz 1 FGB begegnet werden konnen. Da
der Vertrag insoweit ausschlieBlich Hausratsgegenstinde
betrifft, die der gemeinsamen Lebensfithrung der Familie
dienten, waren abweichende Vereinbarungen von der Re-
gelung des § 13 Abs. 1 FGB, nach der die von einem oder
beiden Ehegatten wihrend der Ehe durch Arbeit oder aus
Arbeitseinkiinften erworbenen Sachen, Vermdgensrechte
und Ersparnisse beiden Ehegatten gemeinsam gehoren,
nicht zuldssig (§ 14 Abs. 1 Satz 2 FGB). Dasselbe gilt fiir
die aus beiderseitigen Mitteln fiir die beabsichtigte Ehe-
schlieBung von den ProzeBparteien angeschafften Gegen-
stinde, die spiter der gemeinsamen Lebensfilhrung dienen
sollten (Abschn. Al Ziff. 2 der OG-Richtlinie Nr. 24). Der
gegenteiligen Auffassung der Verklagten konnte deshalb
nicht gefolgt werden.

§ 39 FGB; § 79 Abs. 1 ZPO; OG-Richtlinie Nr. 24.

Der Ehegatte, der bei der Vermogensverteilung nicht in
Hohe seines Wertanteils Gegenstinde erhilt, soll — sofern
keine besonderen Umstinde vorliegen - im allgemeinen
mit der alsbaldigen Erfiillung seines Erstattungsanspruchs
rechnen konnen. Bei der Gewihrung von Ratenzahlungen
ist neben den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Schuldners
und der Zumutbarkeit fiir den Gliubiger auch die Hohe der
Zahlungsverpflichtung zu beachten. Der Gliubiger darf
keine erheblich geringeren Leistungen erhalten, als sie im
Fall einer Vollstreckung méglich wéren.

OG, Urteil vom 13. November 1979 - 3 OFK 39/79.

Im Verfahren zur Verteilung des gemeinschaftlichen
Eigentums und Vermdgens der geschiedenen ProzeBparteien
hat das Bezirksgericht den Verklagten, dem es in groBerem
Umfang Vermdgensgegenstéinde zugesprochen hatte, ver-
urteilt, an die Kldgerin einen Erstattungsbetrag in Hohe
von 3 910 M in Raten von monatlich 200 M zu zahlen.

Gegen das Urteil des Bezirksgerichts richtet sich der
Kassationsantrag des Présidenten des Obersten Gerlchts
der Erfolg hatte.

Aus der Begriindung:

Die bezirksgerichtliche Entscheidung widerspricht h1ns1cht-
lich der gegenstindlichen Verteilung der Vermdgenswerte
der ProzeBparteien den dabei zu beachtenden Grundsitzen.
(wird ausgefiihrt)

Selbst wenn dem Bezirksgericht hinsichtlich der gegen-
standlichen Verteilung gefolgt werden konnte, bestiinden
gegen, die dem Verklagten eingerdumten Zahlungserleich-
terungen fiir die Begleichung des Erstattungsbetrags von
3 910 M ernstliche Bedenken.

Der Ehegatte, der nicht in Hohe seines Wertanteils
Gegenstiande erhilt, soll — sofern keine besonderen Um-
stinde vorliegen — im allgemeinen zumindest mit der

baldigen Erflillung seines Erstattungsanspruchs rechnen
konnen. Dem anderen Ehegatten obliegt es, die ihm gegebe-
nen Maéglichkeiten auszuschopfen, um. seine Verpflichtung
alsbald und unter Beachtung ihrer Hohe mdglichst auf
einmal zu erfiillen. Zahlungserleichterungen konnen ihm
nur eingerdumt werden, wenn die Voraussetzungen des § 79
Abs. 1 Satz 2 ZPO vorliegen. Sie sollen dazu beitragen, die
freiwillige Erfiillung der mit dem Urteil oder der Einigung
festgelegten Verpflichtung zu sichern und Vollstreckungs-
mafBnahmen zu vermeiden. Dieses Anliegen des Gesetzes
hat fiir das Verhiltnis der fritheren Ehegatten nach der
Ehescheidung eine besondere Bedeutung, weil mit der
Erfiilllung der Verpflichtungen ohne weitere gerichtliche
MaBnahmen leichter und besser erreicht werden kann, daf3
sie die noch bestehenden Bezichungen sachlich und ohne
weitere psychische Belastungen gestalten.

Nach § 79 ZPO ist zu priifen, ob die wirtschaftliche Lage
des Verpflichteten Ratenzahlungen erfordert und das fiir
den Glaubiger zumutbar ist. An das Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen sind auch bei Zahlungsverpflichtungen, die
sich aus der Teilung des gemeinschaftlichen ehelichen
Vermdgens ergeben, hohe Anforderungen zu stellen. Die
Voraussetzung, die sich auf den Verpflichteten bezieht,
kann z. B. gegeben sein, wenn seine Lage infolge der Ver-
mogensteilung schwierig ist und sie bei einer baldigen, voll-
stindigen Zahlung des Erstattungsbetrags zusétzlich in
schwerwiegender Weise beeintrachtigt werden wiirde (vgl.
OG, Urteil vom 4. Juli 1978 - 3 OFK 27/78 - [NJ 1978,
Heft 12, S. 551]).

Im vorliegenden Verfahren waren keine besonderen
Bedingungen auf seiten des Verklagten gegeben. Thm ver-
bleiben nach Abzug des. Unterhalts fiir die Tochter der
ProzeBparteien von seinem monatlichen Nettoeinkommen



