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Fdhigkeit und Bereitschaft —
Einstellungen als Entscheidungsgrundlagen

Bei der auf die Strafzumessung orientierten Beriicksichti-
gung der Fihigkeit und Bereitschaft zu kiinftig verant-
wortungsbewuffitem Verhalten spielt die Bereitschaft des
Titers eine wesentliche, vielleicht sogar meist vorrangige
Rolle. Hier sind vor allem Einstellungen und Motive als
Entscheidungsgrundlagen zu beachten. Einstellungen sind
relativ verfestigte, konstante Handlungsbereitschaften, die
das Erleben und Verhalten gegeniiber Verantwortungs-
beziehungen relativ einheitlich gestalten. Bas hat einer-
seits den Vorzug, dall zuriickliegendes Verhalten im Sinne
der Einheit von BewuBtsein und Handeln besser zum
Ausgangspunkt genommen werden und auf kiinftiges
Verhalten projiziert werden kann. Andererseits geht es
im Interesse der Erziehung des Straftiters um die Her-
ausbildung verfestigter positiver Haltungen zur eigenen
Verantwortung, die sich dann auch in stabilen Handlungs-
motiven niederschlagen soll.2

Alle Aussagen zu kiinftig verantwortungsgemiflem
Verhalten sin Wahrscheinlichkeitsaussagen, ~weil der
SchluB von der festgestellten Fahigkeit und Bereitschaft
darauf, dal} diese sich auch tatsdchlich in verantwortungs-
emidflem Verhalten duflern werden, Wahrscheinlichkeit
einhaltet. Einstellungen und &hnliche Personlichkeits-
eigenschaften lassen stets nur mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit ein bestimmtes Verhalten des zur Selbst-
bestimmung fihigen Individuums erwarten. Es besteht
also keine eindeutige Gewillheit {iber ein solches Verhal-
ten. Das kann dazu fiihren, daB8 selbst die richtige Ein-
schitzung der Fihigkeit und Bereitschaft zu kiinftig ver-
antwortungsbewultem Verhalten durch das Gericht noch
nicht garantiert, da keine Riickfdlligkeit eintritt. Vom
Gericht wird keine Prognose iiber Riickfilligkeit oder
verantwortungsbewufites  Verhalten  verlangt, sondern
eine fundierte Einschitzung der zum Zeitpunkt der Straf-
zumessung vorliegenden Fahigkeit und Bereitschaft zu
kiinftig verantwortungsbewuftem Handeln.

Bewultseinsinhalte (also auch Fahigkeit und Bereit-
schaft) sind nicht direkt erfaBbar. Sie konnen aus verba-
len AuBerungen des Betreffenden und aus seinem prak- ,
tischen Handeln abgeleitet werden. Daraus kann aber
nicht mechanisch auf die Féhigkeit und Bereitschaft zu
kiinftigem Handeln oder auf dieses Handeln selbst ge-
schlossen werden.

Verhalten vor und nach der Tat

Fiir die’ Feststellung der Fihigkeit und Bereitschaft zu
kiinftig verantwortungsbewufitem Handeln gegeniiber der
Gesellschaft nennt § 61 Abs. 2 StGB verschiedene Mdglich-
keiten, so die Ursachen und Bedingungen der Straftat,
ihre Begehungsweise, das Verhalten vor und nach der Tat
und die Personlichkeit des Téters. Die Personlichkeits-
eigenschaften, die hier zu beriicksichtigen sind, kdnnen
nicht nur auf die zuriickliegende Straftat bezogen sein.
Von einer stratbaren Handlung auf das gesamte kiinftige
Verhalten — soweit es Verantwortung gegeniiber der Ge-
sellschaft betrifft — zu schlieBen hielle, von der straffalli-
gen Personlichkeit lediglich als Subjekt ihrer Straftat,
nicht aber auch als Subjekt der Strafverwirklichung und
des kiinftigen Handelns iiberhaupt auszugehen. Deshalb
ist die u. a. in den §§ 2 Abs. 1, 8 Abs. 1 StPO geforderte
Allseitigkeit der Aufkldrung bzw. Feststellung der Per-
sonlichkeit des Téters begriindet. Allseitigkeit in diesem
Sinne ist nicht Totalitdt, sondern grenzt sich von Einsei-
tigkeit ab und verlangt so die allseitige und unvoreinge-
nommene Feststellung der Wahrheit auch hinsichtlich der
Aufkldrung der Personlichkeit des Titers, seines Verhal-
tens vor und nach der Tat in be- und entlastender Hin-
sicht (§ 15 StAG). .

Die Einheit von Tatbezogenheit und Allseitigkeit ist
je nach den Beziehungen von Tat und Téter und &uferen
Tatbedingungen verschieden zu realisieren. Jedoch kann
man als allgemeine Orientierung gelten lassen, dall es bei
der Beurteilung der Tatschwere vor allem um die tatbe-
zogehe Wiirdigung der Personlichkeit i. S. des § 5 Abs. 2
StéB geht, wihrend bei der Feststellung der Fahigkeit
und Bereitschaft zu kiinftig  verantwortungsbewulitem
Verhalten die allseitige Personlichkeitseinschatzung ge-
fragt ist.

Auch bei der Beurteilung von Féhigkeit und Bereit-
schaft zu kiinftig verantwortungsgemédfem Verhalten gilt,
dafl die Beurteilung des tatsdchlich beobachteten Verhal-
tens die zuverldssigste Quelle ist. Dem wird in § 61 Abs. 2
StGB Rechnung getragen, indem neben der Art und Weise
der Tatbegehung auch auf das gesellschaftliche Verhalten
vor und nach der Tat orientiert wird. Das Gericht, der
Staatsanwalt bzw. das Untersuchungsorgan kann nur
einen kleinen Teil des Verhaltens nach der Tat direkt be-
obachten, namlich das Verhalten wihrend der Gerichts-
verhandlung bzw. der Beschuldigtenvernehmung. Gerade
deshalb miissen Handlungsbeobachtungen von anderen
Menschen (Aussagen aus dem Betrieb, den staatlichen
Organen oder gesellschaftlichen Organisationen, aus dem
Wohnbereich usw.) gezielt verwendet werden. Das unter-
streicht die Bedeutung der Mitwirkung gesellschaftlicher
Kréilt:[e im Strafverfahren auch unter diesem Gesichts-
punkt. ’

Aus diesen Informationen sind diejenigen herauszuzie-
hen, die das Niveau des kiinftigen Handelns beriihren (z. B.
die Einstellung zur Arbeit). Diese Beurteilung kann einer-
seits nicht tatbezogen sein, weil es um zeitlich vor oder
nach der Straftat liegendes Verhalten geht. Sie muf} an-
dererseits Féhigkeit und Bereitschaft besonders beachten,
die auf dem Niveau der mangelnden Verantwortung lie-
gen, das sich in der Straftat oder den subjektiven Ursa-
chen dafiir ausdriickte.

Es wird z. B. bei Korperverletzungen vor allem um die
Achtung anderer Menschen und um die in der Vergangen-
heit angewendeteh Mittel zur Ldsung von Konflikten ge-
hen, wahrend bei Eigentumsdelikten die Frage nach (%em
bisherigen Verhalten in bezug auf die Achtung fremden
Eigentums im Vordergrund stehen wird.

Wie kompliziert die Beurteilung der Bedingungen zu-
riickliegender Verhaltensweisen ist, zeigt sich an folgen-
dem: Wenn der Titer unter Ausnutzung seiner Vertrau-
ensstellung im Arbeitsprozel mit Raffinesse und gezielter
Tatvorbereitung in krimineller Weise egoistischen Bestre-
bungen nachgegangen ist, ansonsten sich aber in der Ar-
beit und in anderen Lebensbereichen einwandfrei ver-
halten hat, dann konnen im bisherigen Verhalten keine
Anbhaltspunkte zur Feststellung der Fahigkeit und Bereit-
schaft gefunden werden. Allenfalls ist das Qualifikations-
niveau und das anforderungsgerechte Verhalten in der
Vergangenheit ein Hinweis auf die Fahigkeit zu gesell-
schaftsgemédBem Verhalten. Im Widerspruch dazu steht
aber die geringe Bereitschaft zu diesem Verhalten, die
sich ausschlieflich in der stratbaren Handlung ausdriickt.
Der Bezug auf positives Afbeitsverhalten ist auch fiir die
Bereitschaft zu kiinftig verantwortungsbewulBtem Verhal-
ten unzureichend, da der in der Vergangenheit aufgetre-
tene Widerspruch zwischen positivem Verhalten in der
Arbeit und eigenniitzig krimineller Aktivitdt auch fiir die
Zukunft nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kann.
Die mangelnde Bereitschaft zeigt sich also zundchst ,nur
in der Straftat, die nicht personlichkeitsfremd, nicht vor-
rangig durch dullere Umstdnde bedingt ist.

Besonders aufschlufireich ist das Verhalten nach der
Tat, wenn es iiber das Verhiltnis des Téters zu seiner
Straftat Aufschlul gibt. Die Straftat ist ein besonderes
Ereignis im Leben des Taters, das ihn veranlaft, sich mit
dieser Situation auseinanderzusetzen. Das betrifft beson-
ders seine Aktivititen zur Schadensabwendung und -be-
seitigung und ziir Wiedergutmachung, die Entschuldigung
beim Geschidigten oder eine Zuriicknahme von beleidi-
Eenden AuBlerungen sowie die Mithilfe bei der Aufdek-
ung der Tat (z. B. Selbstanzeige, umfassendes, riickhalt-
loses Gestdndnis). Natiirlich ist weder das Fehlen noch
das Vorhandensein solcher Verhaltensweisen ein absolu-
ter Beweis fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen entspre-
chender Fihigkeit und Bereitschaft? Gleichwo%l sind sol-
che Verhaltensweisen . nach der Tat im Zusammenhang
mit anderen Tatsachen fiir die Strafzumessung bedeutsam.

Das Verhalten nach der Tat, das iiber die Fihigkeit
und Bereitschaft zu kiinftig verantwortungsgemiBem Ver-
halten AufschluB geben kann, beginnt bereits beim Riick-
tritt vom Versuch, bei Handlungen zur Abwehr von Fol-
gen und kann sich fortsetzen in der Beteiligung an der
Aufkldrung der Straftat, in den Stellungnahmen zur Straf-
tat, in bereits erkennbaren Bestrebungen nach Wieder-
gutmachung und Bewdhrung, aber auch in der Gestaltung
zwischenmenschlicher Beziehungen oder in der Arbeit, vor



