
„Man kann schwerlich ernsthaft an Vertrauen denken, wenn man von • 
Jahr zu Jahr die Ausmaße der Truppenmanöver erweitert, wie dies die 
NATO in Europa tut... Viele dieser Manöver haben strategisches Aus
maß und dienen der praktischen Einübung von Kriegshandlungen 
gegen die Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages."

(Marschall der Sowjetunion D. Ustinow, Mitglied des 
Politbüros des ZK der KPdSU, Minister für Verteidigung 
der UdSSR)

Die Herbstmanöver der NATO seit 1975 
1975 = 10 Manöver (keine Angaben)
1976 = 17 Manöver
1977 = 27 Manöver
1978 = 33 Manöver
1979 = 26 Manöver*1

mit 250 000 Soldaten 
mit 300 000 Soldaten 
mit 200000 Soldaten 
mit 300 000 Soldaten

*) Hinzu kommen die „Reforger"-Überführungsmanöver der USA-Streitkräfte in die BRD, 
die auf Anfang 1980 verlegt worden sind.)

Bei ihrem Ausbau als NATO- 
Manöver- und Aufmarschbasis 
hat die BRD die „Federfüh
rung“ übernommen. Panzer, 
Panzerabwehrraketen und an
deres Kriegsmaterial rollten 
bereits in Milliardenhöhe an 
den Bosporus. Für dieses Jahr 
hat die BRD wiederum den 
Hauptanteil der Aufrüstung 
der Türkei (300 Millionen DM) 
zur „Entlastung“ der USA 
übernommen, damit diese für 
ihre Droh- und Erpressungs
politik am Persischen Golf „die 
Hände frei haben“. Von der 
Türkei seien leicht, so vermerk
ten imperialistische Massen
blätter der BRD, „sowohl der 
Iran, Israel als auch die arabi
sche Welt und ihre Erdölquellen 
zu erreichen“.
USA-Präsident Carter versucht 
den Iran mit neuen Sanktionen 
zu erpressen. Auch nach dem 
Scheitern des gefährlichen 
Aggressionsakts droht er offen 
mit militärischer Gewaltan
wendung. Von den NATO- 
Verbündeten verlangte Carter 
massiv eine aktive Unterstüt
zung seiner Repressalien.
In Bonn bestätigte das Ver
teidigungsministerium, daß ein 
Zerstörerverband vom 29. April 
bis zum 8. August „in fremden 
Gewässern, so auch im In
dischen Ozean, üben“ werde.

Bundeswehr - Generalinspek
teur Brandt befürwortete im 
Rahmen einer „möglichen Ar
beitsteilung der NATO“ einen 
Einsatz der BRD-Marine „über 
die Nordsee hinaus“. Damit 
werde, so die BRD-Mono- 
polpresse, „die Bundesmarine 
auch außerhalb des territoria
len Geltungsbereiches der 
NATO eine Rolle spielen“. 
Kürzlich aber verkündete der 
Bonner Verteidigungsminister 
Apel noch, BRD-Soldaten „in 
Spannungsgebieten werde es 
nicht geben“. Wie ernst soll man 
solche Versicherungen neh
men, wenn man sieht, wie eil
fertig in Bonn die amerikani
sche Droh-, Erpressungs- und 
Aggressionspolitik der herr
schenden Kreise des USA- 
Imperialismus gegenüber den 
arabischen Ölländern unter
stützt wird?
Sie wurden zum extremen 
Dauerton einer Sirene, der die 
aggressive, entspannungs
feindliche und friedensgefähr
dende Manöverstrategie des 
imperialistischen NATO-Pak- 
tes motivieren und die Men
schen für die Ausführung der 
konterrevolutionären „Vor
wärtsstrategie“ des Imperialis
mus reif machen und mobilisie
ret! soll. Dieser Dauerton, der 
die Menschen zermürben und

bei ihnen auf Grund jahrzehn
telanger antikommunistischer 
Eingebung gewollte Assoziatio
nen hervorruf en soll, ist auch in 
den Feindbildern und Feind
lagen der NATO-Manöver zu 
vernehmen. Das ist nicht ohne 
Wirkung geblieben.
Zeugnis davon gibt der hohe 
Stand der Aggressionsbereit
schaft der Bundeswehr und der 
anderen NATO-Armeen, der 
erreicht wurde durch anti
kommunistische Verhetzung, 
harte Ausbildung und die Ein
führung immer neuer Waffen 
und Geräte. Die NATO-Füh- 
rung will ihn weiter gefährlich 
ansteigen lassen durch die 
zügellose antisowjetische 
Kriegshysterie im Zusammen
hang mit der internationalisti
schen Hilfe der UdSSR für das 
afghanische Volk, durch die 
Erhöhung von Ausmaß und 
Intensität der Kriegsübungen 
sowie durch die Verwirkli
chung des Raketenbeschlusses 
und des Langzeitrüstungspro
gramms.
Es liegt auf der Hand: Die An
wendung von militärischer 
Macht als politisches Droh-, 
Erpressungs- und Aggressions
instrument, als Dreh- und An
gelpunkt internationaler Be
ziehungen, als Mittel der „Ein
dämmung“ des Sozialismus 
sowie der nationalen und sozia
len Befreiungsbewegung findet 
in den Manöver serien der 
NATO eine immer stärkere 
Ausprägung.
All das können die Staaten des 
Warschauer Vertrages nicht 
unberücksichtigt lassen in ihrer 
Politik, zu deren unveräußer
lichen Grundsätzen die Stabili
sierung des Friedens und der 
zuverlässige Schutz der soziali
stischen Länder unter allen 
Bedingungen der internationa
len Klassenauseinandersetzung 
mit dem Imperialismus gehö
ren.

Heinrich Nölt ing

1) Heinz Hoffmann, 11. Tagung des ZK 
der SED, Dietz Verlag, Berlin 1979, S. 106
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