Mitglieder der Gesellschaft zu Werktiitigen zu machen, jeglicher Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen den Boden zu entziehen. Dieses Ziel kann nicht auf einmal
verwirklicht werden, es erfordert eine ziemlich lange Ubergangsperiode vom Kapita-
lismus zum Sozialismus, einmal deshalb, weil die Neuorganisiemng der Produktion eine
schwierige Sache ist, dann auch deshalb, weil man fiir radikale Anderungen auf allen
Gebieten des Lebens Zeit braucht, und schlieflich deshalb, weil die gewaltige Macht
der Gewohnung an kleinbiirgerliches und biirgerliches Wirtschaften nur in langem,
beharrlichem Kampf iiberwunden werden kann. Deshalb spricht Marx ‘auch von einer
ganzen Periode der Diktatur des Proletariats als der Periode des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus."13

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus begriindeten die Unabdingbarkeit
einer proletarischen Staatsmacht in Auseinandersetzung mit biirgerlichen Opportu-
nisten und Reformpolitikern wie mit Anarchisten. Marx, Engels und Lenin wider-
legten die aus den bitteren Erfahrungen der Massen mit der staatlichen Unter-
driickungsmaschinerie der Bourgeoisie entstandene kleinbiirgerlich-subjektivisti-
sche Illusion, als ob die Arbeiterklasse nach ihrem politischen Sieg sofort jegliche
staatliche Macht abschaffen konne, als ob es im Sozialismus keinerlei Unterord-
nung gebe oder aber alle Menschen schlagartig ,,von selbst" die im Sozialismus not-
wendige bewufite Disziplin und Einordnung in das planmiBige Handeln der Ge-
sellschaft verwirklichen wiirden oder konnten.!4 Allein die Uberlegung, daB sich
die gestiirzten Ausbeuterklassen um keinen Preis mit dem Verlust ihrer Macht,
ihrer privilegierten Stellung und ihrer Reichtiimer abfinden und daf} es gewaltiger
und langfristiger organisatorischer und erzieherischer, bewuBtseinsbildender An-
strengungen der Arbeiterklasse bedarf, um die unterschiedlichen werktétigen
Klassen und Schichten umzuwandeln, sie in sozialokonomischer Hinsicht einander
anzundhern und zugleich sozialistische Mafistibe in ihrem Denken und Verhalten
zu entwickeln, zeigt, wie wirklichkeitsfremd derartige Vorstellungen sind. Sie ist
inzwischen auch durch die gesellschaftliche Praxis, durch die Erfahrungen des rea-
len Sozialismus hinreichend bewiesen worden.

Diese Erfahrungen haben aber auch noch einen anderen Beweis erbracht: Dort, wo der
Anarchismus gesellschaftlich wirksam werden kann und keine Macht mehr vorfindet,
die ihm Einhalt gebietet, verwandelt er sich in eine Macht des subjektivistischen Terrors
und der schrankenlosen Willkiir. Gerade deshalb betrachten die Imperialisten und ihre
Ideologen den Anarchismus als eine brauchbare Waffe in ihrem antikommunistischen
Feldzug. Sie versuchen, ihn mit dem Sozialismus zu identifizieren, den Sozialismus auf
diese Weise als ,terroristisches Chaos" in MiBlkredit zu bringen und unterstiitzen ihn
zugleich nach Kriften, soweit er sich gegen den Sozialismus und die Arbeiterbewegung
mifibrauchen liit. Das Wiiten der von den imperialistischen Staaten und den Weil-
gardisten unterstiitzten Machno-Banden wihrend des Biirgerkrieges und der Interven-
tion in den ersten Jahren der Sowjetmacht und auch das Auftreten anarchistischer
Gruppierungen in anderen sozialistischen Lindern beweisen das.

Eine spezifische Spielart des Anarchismus war in der Geschichte der Arbeiterbewegung
der Trotzkismus.!S Verpackt in pseudoradikale, scheinrevolutionire Phrasen von der
spermanenten Revolution", weit entfernt von der Einsicht in die objektiven Bedingun-
gen des Verlaufs der proletarischen Revolution und erfiillt von tiefen Zweifeln an die

13 W.I. Lenin, Werke, Bd. 29, a. a. O., S. 377.

14 Vgl. W. 1. Lenin, Werke, Bd. 25, a. a. O., S. 481.

15 Vgl. B. Ponomarjow, ,Eine aktuelle Aufgabe des ideologisch-politischen Kampfes (Der
Trotzkismus als Waffe des Antikommunismus)", Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswiss.
Beitrige, 1972/3, S. 233 ff. und 1972/4, S. 337 ff.
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