weiteren der Zustand, in dem der Geschddigte angetroffen wird,
sowie die Angaben, die er unmittelbar nach der Tat Dritten gegen-
iiber gemacht hat, von Bedeutung sein.“%2

Grundsétzlich hat der Zeuge iiber Tatsachen auszusagen, die er
sinnlich wahrgenommen hat. Eine Zeugenaussage enthdlt jedoch
zuweilen auch Werturteile. Soweit das der Fall ist, mul man sich
davor hiiten, das vielleicht durch Vorurteile oder durch einen Irrtum
verfalschte bzw. verzerrte Werturteil des Zeugen zu iibernehmen.
Allerdings sind Wertungen des Zeugen nicht vollig auszuschlieBen.
Sagt der Zeuge aus, daB ,der Beschuldigte leicht erregbar” ist oder
daB ,der Beschuldigte angetrunken® war usw., sollte moglichst
schon wihrend der Vernehmung versucht werden zu ergriinden, auf
welche Tatsachen der Zeuge sein Werturteil stiitzt. Werden solche
einfachen Werturteile und erst recht solche iiber komplizierte Er-
scheinungen nicht gewissenhaft {iberpriift, besteht die Gefahr, dal
sich die Tatsachenforschung auf das Gutdiinken des Zeugen stiitzt.
Die Tatsachenforschung obliegt jedoch den Untersuchungsorga-
nen.

Die Aussage des sachverstindigen Zeugen unterscheidet
sich von der Zeugenaussage durch die Spezifik der bekundeten
Wahrnehmung. Nur aufgrund seiner besonderen Sachkunde
ist der sachverstindige Zeuge in der Lage, die Wahrnehmung zu
machen, iiber die er aussagt. So beruht z. B. die Wahrnehmung eines
Ingenieurs iiber Dauer, Stirke und Rhythmus eines typischen Ge-
rauschs, das er kurz vor der Havarie an der von ihm betreuten
Maschine bemerkte, auf seiner besonderen Sachkunde. Andere
Personen, die nicht mit dieser Art von Maschinen vertraut sind, sind
zwar auch in der Lage, die Gerdusche festzustellen, aber nicht
imstande, zu beurteilen, ob und welche Gerdusche davon auferge-
wohnlich waren. Insofern als der sachverstindige Zeuge iiber ver-
gangene, von ihm selbst wahrgenommene Tatsachen aussagt, ist er
Zeuge; unter dem Gesichtspunkt jedoch, daB zur Wahrnehmung
dieser Tatsachen seine besondere Sachkunde erforderlich war,
setzte er seine besondere Sachkunde wie ein Sachverstindiger ein.
Da der sachverstindige Zeuge nicht wie der Sachverstdndige im
prozessualen Auftrag eines Justiz- oder Sicherheitsorgans einen
gegenwirtigen Befund anhand ihm {ibergebener Materialien mit-
teilt, sondern {iber zufdllig von ihm selbst wahrgenommene Tatsa-
chen aussagt, ist er ebenso unvertretbar wie der Zeuge.”* Unser
Strafverfahrensrecht wendet auf sachverstindige Zeugen die Vor-
schriften iiber den Zeugenbeweis an (§ 35 StPO); §§ 25 bis 35 StPO
(darunter auch die Bestimmungen tiber Aussagepflicht, Aus-
sageverweigerungsrecht und  Aussageverweigerungspflicht)  gelten
genau wie fiir die Zeugen auch fiir sachverstindige Zeugen.
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