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Der Verklag"te zu 1) war . als I-.Iandels!veiter, der ) Yerklag.te durch Berufung begriindet wurden. Vielmehr war einzig
zu 2) als Okonomischer Leiter beim Kléger beschiftigt. ‘Die  ynd allein maligebend, inwieweit die von den Verklagten
Auszahlung der" Jahresendpramie an die ~ Verklagten ausgelibte Tétigkeit den Aufgaben und der Verantwortung
machte der Kldger von der Bestitigung der Jahres- - :

. . . . des in § 6 Abs. 11 genannten Personenkreises entsprach.
abschluBdokumente ~ durch  die Staatliche  Finanzrevision D . b d po F Il beiah
abhingig, weil unabhidngig davon, dal die Arbeitsrechts- _ Das _Ist mac en "getro enen  Feststellungen  zu ~ bejahen.
verhiltnisse ~der  Verklagten durch  Arbeitsvertrag  begriin- Die F1l}alen d.es Klggers‘ smd. unbe.strltter} wirtschaftlich
det wurden und unabhéngig von der Bezeichnung ihrer selbsténdlg. Arbeitsrechtlich sind sie Betriebe i. S. des § 17
Funktion als Leiter die Verklagten im Hinblick auf die Abs. 3 Buchst, a AGB; Die Titigkeit eines Handelsleiters
Jahresendpramie wie Fachdirektoren zu behandeln seien. bzw. Okonomischen Leiters in einer Filiale des Klidgers ist

Die Verklagten haben bei der Konfliktkommission be-  somit eine Leitungsfunktion, die der eines Fachdirektors
antragt, denbh{(lager ;u Verpﬂlchteniﬂ lhnenbdled‘ Jahjesilend— in einem volkseigenen Industriebetrieb entspricht. Der Kla-
pramie unabhdngig davon auszuzahlen, o ie  Jahres- P i :
abschluBdokumente  bestitigt  sind. Die  Konfliktkommis- ger hat demzufolge in = Ubereinstimmung mit dem  Gesetz

sion hat diesem Antrag entsprochen.

Den gegen diese Entscheidung erhobenen Einspruch hat
der Klager zuriickgenommen, nachdem die JahresabschluB-
dokumente  bestitigt ~waren. Die  Verklagten  bestanden
jedoch auf Fortsetzung des Verfahrens, um sich die von
der  Konfliktkommission  vertretene  Rechtsauffassung,  daf3
die Verklagten nicht zu dem Personenkreis gehoren, fiir
den die Zahlung der Jahresendprimie von der Bestiti-
gung der JahresabschluBdokumente durch die Staatliche
Finanzrevision abhdngig gemacht werden kann, gerichtlich
bestitigen zu lassen.

Das Kreisgericht hat
wiesen, weil es
gele, nachdem durch die
dokumente  nunmehr  die
erfolgen konne. Der Antrag,
der Jahresendprimie auch in den Folgejahren zu entschei-
den, laufe auf die im Gerichtsweg unzuldssige Uberprii-
fung einer Weisung des Generaldirektors hinaus.

Auf die Berufung der Verklagten hob das Bezirksge-
richt das Urteil des Kreisgerichts auf. Es wies den Ein-
spruch des Kldgers gegen den Beschluf der Konfliktkom-
mission ab und erklirte diesen fiir vollstreckbar. Dabei
vertrat es die Rechtsauffassung, daB das Anliegen der Ver-

den Antrag der Verklagten abge-
am Rechtsschutzbediirfnis der Klage man-
Bestitigung der Jahresabschluf-
Zahlung  der  Jahresendprimie

generell iiber die Falligkeit

klagten  begrindet sei. Da ihre  Arbeitsrechtsverhdltnisse
nicht durch Berufung begriindet worden seien, gehorten sie
nicht zu den Fachdirektoren.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Kassations-

antrag des Prédsidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg
hatte. ‘

Am der Begriindung:

Der Sachverhalt bedarf keiner ergdnzenden  Feststellung.
Einer Korrektur bedarf aber die Rechtsauffassung des Be-
zirksgerichts, die nicht mit § 6 Abs. 11 der 1. DB zur VO
iber die Planung, Bildung und Verwendung des Primien-
fonds und des Kultur- und Sozialfonds fiir volkseigene Be-
tricbe im Jahre 1972 vom 24. Mai 1972 (GBL 1I Nr. 34
S. 379) diberednstimmt. In diese Korrektur eingeschlossen
ist die Prifung der Zuldssigkeit des Gerichtswegs fiir den
im Verfahren geltend gemachten Anspruch der Verklagten.

Zwischen der Frage, ob die Verklagten zu dem in § 6
Abs. 11 der 1. DB zur PrimienVO festgelegten Personen-

kreis gehoren, und der Zuldssigkeit des Gerichtswegs sowie
der davon abhidngigen Zustidndigkeit der Konfliktkommis-
sion besteht ein enger Zusammenhang.

Das Bezirksgericht hat aus nicht mit den- Rechtsvor-
schriften  iibereinstimmenden Griinden die Auffassung ver-
treten, die Verklagten gehorten nicht zu dem Personen-
kreis, an den Jahresendprdmie erst nach Bestitigung der

JahresabschluBdokumente gezahlt werden darf.

Der Regelung in § 6 Abs. 11 der LDB zur PrimienVO
liegt als Modell der volkseigene Industriebetrieb zugrunde.
Aus dem Anliegen dieser Bestimmung i. V. m. § 1 Abs. 1
der 1. DB zur PrimienVO ergibt sich jedoch, daB sie glei-

chermaBien fiir alle anderen Betricbe gelten soll, die nach
der  wirtschaftlichen =~ Rechnungsfilhrung  arbeiten.  Hieraus
folgt, daB in anderen Betrieben, die nicht Industriebetriebe
sind, als Fachdirektoren diejenigen leitenden  Mitarbeiter
gelten, die eine den Aufgaben ecines Fachdirektors ent-
sprechende Funktion ausiiben. Es kam also entgegen der
Auffassung des Bezirksgerichts nicht auf die Bezeichnung
,Leiter oder ,Direktor wund auch nicht darauf an, ob

die Arbeitsrechtsverhiltnisse durch Arbeitsvertrag oder

gehandelt, als er die Zahlung der
Verklagten von der Bestitigung der
mente abhidngig machte.

Da die Verklagten nach

Jahresendprdmie an die
Jahresabschluf3doku-

ihrer  Aufgabenstellung und
ihrer Leitungsverantwortung wie Fachdirektoren im  Sinne
der Regelungen iiber die Gewdhrung von Jahresendprimie
zu behandeln sind, war fiir die Entscheidung {iber den von
ihnen erhobenen Anspruch der Gerichtsweg nicht zuldssig.
Die Festlegungen in § 6 Abs. 11 i. V. m. § 6 Abs. 7 und 9
der 1. DB zur PrimienVO machen deutlich, daB fiir die
Gewidhrung der Jahresendpramie auch der Fachdirektoren
das  Ergebnis der gesamten Leitungstitigkeit malgebend
ist. Die Bestitigung des Leiters des {iibergeordneten Organs
iber die Hohe der Jahresendprimie fiir Fachdirektoren
schlieBt die  komplexe Beurteilung, der Leitungstitigkeit
und ihrer wirtschaftlichen Ergebnisse ein. Daher ist diese
Bestitigung als abschlieBende Entscheidung anzusehen.

Somit begriinden die Regelungen in § 6 der 1. DB zur

PraimienVO  die  Zustindigkeit leitender =~ Wirtschaftsorgane
fir die Entscheidung iber Anspriiche auf Jahresendprimie
eines eng begrenzten Kreises von Leitungskadern. Damit

ist die Zuldssigkeit des Gerichtswegs ausgeschlossen (§4
Abs. 1 GVG). Zwar wird in § 6 Abs. 9 der 1.DB zur Pri-
mienVO die Bestdtigung des iibergeordneten Leiters fiir
die Priamierung nur von Fachdirektoren des Kombinates
gefordert, jedoch ‘ergibt sich aus dem Anliegen der Rege-
lungen in der PramienVO und der 1. DB, daf} sie gleicher-
maBlen auch fiir Fachdirektoren von Betricben anzuwen-
den sind. Dafiir sprechen auch die Gleichartigkeit der Auf-
gaben und der Verantwortung.

In Ubereinstimmung mit der vom Zentralvorstand der
Industriegewerkschaft Chemie, Glas und Keramik geduBler-
ten Auffassung war das Urteil des Bezirksgerichts daher
aufzuheben, weil es mit den Rechtsv0r§chriften nicht tber-
einstimmt.

§§ 2 Abs. 3, 70 Abs. 2 ZPO.

1. Ist eine Berufung zwar nach dem Eingangsstempel des
Gerichts verspiitet eingegangen, sprechen aber die Um-
stinde dafiir, dafl der Berufungsschriftsatz am letzten Tag
der Frist nach Dienstschlul des Gerichts dort abgegeben
wurde, hat das Berufungsgericht der Prozeflpartei unter
Hinweis auf die verspitete Einlegung der Berufung Gele-
genheit zu geben, sich zu den Umstinden der Einlegung

der Berufung zu &uflern, bevor es eine Entscheidung
tfifft.
2. Hat die Prozefipartei keine Kenntnis davon, dafl die

Berufung verspitet bei Gericht eingegangen ist, muf} sie
in Erfiillung der den Gerichten nach § 2 Abs. 3 ZPO oblie-
genden Aufgaben hierauf hingewiesen werden. Erst mit
Zugang des Hinweises beginnt die Frist gemiff § 70 Abs. 2
ZPO zur Stellung eines Antrags auf Befreiung von den
Folgen der Fristversiumnis zu laufen.

OG, Urteil vom 24. August 1979 - OAK 15/79.

Auf Antrag der Verklagten verpflichtete die Konfliktkom-
mission den Kldger, an die Verklagten eine Neuerervergii-
tung zu zahlen. Den gegen diesen BeschluB eingelegten
Einspruch des Kldgers wies das Kreisgericht durch Urteil
als unbegriindet ab.



