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Bei der Priiffung der Kausalitdt ist daher immer zu  der Leiter und Leitungen verantwortungsvoll geldst wer-
analysieren, ob und inwieweit existierende Pflichtverlet- den miissen. Nur auf dieser Grundlage kann Verantwor-
zungen das Entstehen von Schiden bewirkten oder ob dies tung umfassend wahrgenommen  werden, koénnen  iiber-
gar nicht mehr moglich war, weil andere Pflichtverletzun- tragene Pflichten real erfiillt werden. Bei der Priifung und
gen bereits den Schadenseintritt bewirkt hatten. Auch Feststellung  strafrechtlicher = Kausalitit und  Schuld sind
zufdllig wirkende Faktoren konnen nur dann als zur  folgende Problembereiche sorgfiltig zu analysieren:
Pflichtverletzung ~ gehorend  (strafrechtlich  erhebliche  Kau- 1. Die objektiven Pflichtverletzuilgen des Titers und
salitdt begriinden) gewertet werden, wenn sie tatsdchlich der konkrete Bezug zu den aus ihnen entstandenen Fol-
bei verantwortungsbewufitem Verhalten einkalkulierbar gen sind exakt herauszuarbeiten und den Entscheidungen
und nicht ohne jeden inneren Bezug zu den Pflichten und  zugunde zu legen. Ausgehend vom Verantwortungsbereich
bestimmten Verletzungen dieser Pflichten waren. und den Pflichten des Handelnden sind das real zu for-
dernde und zu bewiltigende Ausmall an Aktivititen, die
Kausalitétspriifung und Tatbestandsmdpigkeit als Pﬂl(?hterﬁillung zu werten sind, bzw. Kriterien, die
eingetretener Folgen dz?s Pﬂl(}htverletzende. des Verhalteng ausmachen, abzu-
leiten. Die Rechtspflichtverletzungen sind stets unter Be-
Der Tatbestand bildet bekanntlich den Rahmen und die riicksichtigung  ihrer zeitlichen wund rdumlichen Bedingun-
. . . en zu sehen und zu werten.
Grenze strafrechtlicher  Verantwortlichkeit. Das  bedeutet  © 2 Beim Vorhandensein mehrerer Verantwortlicher muB
aus der Sicht der  Kausalititsprifung, ~daB zwischen  der deren. Verantwortlichkeit differenziert epriift werden
Pflichtverletzung und den eingetretenen Folgen, die vom . . . geprutt - werden.
konkreten Tatbestand erfat sind, ein Ursache-Wirkungs- Da‘F)el ist die Frage zu .beantworten, ob und_inwicweit .Jede
Verhiltnis bestechen mufB. Es geht’ also nicht um irgend- Pﬂlchtverle':'t zung fur  sich bZW'. deren  Zusammenwirken
welche Folgen, die infolge irgendwelcher Pflichtverletzun- zum schadigenden Resultat. gefiihrt haben.. Sofern  ver-
gen ecingetreten sind. Es geht auch nicht darum, bestimmte schiedene  Personen nebeneinander  Rechtspflichten  verlet-
Pflichtverletzungen =~ zu  konstatieren, die zu  bestimmten zen, die erst in  ihrem ~Zusammenwirken dl? tatbestands-
Folgen gefihrt haben, dic jedoch im entsprochenden Tat- méBigen  Folgen  hervorgebracht haben  (Mitverursachung),
bestand nicht erfaBt, sind. Dic TatbestandsmiBigkeit st ist . differenziert der Anteil ihrer Verantwortungslosigkeit
gerade auch im Hinblick ;1uf Art und Umfang der ein- herauszuarbeiten und in den Entscheidungen der Nach-
gotretenen  Folgen sehr exakt zu priffen und nachzuwei- weis zu fithren, durch welches  Handeln welcher Beteiligte
sen welches Ergebnis mit welchem negativen sozialen Gehalt
'Wie wichtig die Prifung der TatbestandsmiBigkeit der herbeigefithrt hat. Sofern eklatante Versdumnisse im Lei-
Folgen bei Gefihrdung der Brandsicherheit (§ 187 StGB) tur}gsberelch festzustellen  sind, muB i deren erks.amke.lt
und bei fahrldssiger Verursachung eines Brandes (§ 188 l;el " der Folgenve;ur}slachung dexaktv geptmftrﬂ.u?i ‘{ggf;m die
StGB) ist, zeigt sich an folgendem Beispiel: Ein Lehrfach- e}sl egung ez avmenst ner bergnhwo 1ehker it aus-
arbeiter lieB entgegen der gesetzlichen Vorschrift einen ge e(ril tvond en crantwortungsbezichungen it em-
Lehrling ohne Aufsicht Schneidearbeiten ausfithren. Dabei geog ne l\gver erlz liziertheit  bestimmi Probl . P
fielen Funken in eine darunter liegende Etage und verur- . er SOmphzICiiient besummier ~trobieme im- tro-
sachten einen Brand. Der Lehrfacharbeiter wurde unrich- duktionsgeschehen  muB bei der' Pflichtenpriifung ~stirker
tigerweise gemdB § 187 StGB wegen Gefdhrdung der Brand- };I:i}éTSSgsbeﬁ?:afinen Wzriizn' bgi?ltzilerekonlgrertliteutﬁfln l;(inkr%f;
sicherheit verurteilt. Das Gericht war davon ausgegangen, (gi Pﬁ}i et . 7 h & t d
daB der Tidter nur eine Gefihrdungssituation geschaffen Wellm lf\:/[,, i }13( ‘t/ crictzung —1m 1 u}slart}tlme"r}yang mII-I din
hatte. Aus dem Sachverhalt ist jedoch eindeutig ersichtlich, rea egl St Gl(?),g 1 el,,?tl z ]3 tge;e s¢ de.l Sma llgemv ;:n emn
daB Dbereits ein Brand entstanden war, der erheblichen @ ; ) gepruft wird,  stenen - die reaien v erantwor-
Schaden verursacht hatte. Zu priifen war daher die Kausa- tungsbezichungen® im  Miticlpunkt  von Kal.lsahtats— und
litit ~ zwischen  strafrechtlich relevanter ~Ursache (Pflicht- Schuldpriifingen. Es ,geht st?ts darurn? an die Verz.mtwor—
. tung des Menschen anzukniipfen, seine Stellung in der
verletzung des Lehrfacharbeiters) und den Folgen (Brand Gesellschaft Grundl h q dah
und nicht nur die Gefdhrdung der Brandsicherheit). Inner- eseischatt - zur rundiage - zu - nehmen - und  von - danher
halb dieses Rahmens wiren die Verantwortungsbeziehun- Objektives und Subjektives in seinem dialektischen Zu-
. . i 1234567
gen zu prifen, die Verantwortungsinhalte des Lehrfach- sammenwirken zu beachten.
arbeiters und des Lehrlings zu analysieren und Feststel-
lungen zu treffen gewesen, die den gesamten Prozel be- 1 Vgl. P. Marr, NJ 1979, Heft 1, S. 37.
trafen 2  Vgl. Bericht des Prisidiums des Obersten Gerichts an die
. 6. Plenartagung vom 28. Mirz 1973 zu Problemen der strafrecht-
N lichen Schuld, NJ-Beilage 3/73 zu Heft 9.
3 Vgl. H. Pompoes/R. Schroder, ,,Zur Kausalitéts- und Schuld-
) prifung bei Fahrléssigkeitsdelikten, NJ 1979, Heft 6, S. 261.
. . . . . 4 Vgl H. Hinderer, ,,Zur K litdts- und Schuldpriifung bei
Wesentlicher Bezugspunkt fiir die Priifung strafrechtlicher thrléssi ll?eﬁgﬁghktgﬁn, ?\lﬁszié?g? ﬁl:ﬁ 4,Cs}117%r,u ung et
Kausalitit und Schuld ist die konsequente Beachtung der g ng ]\j‘éhrbﬁt{i eéegllsgrzzr%cﬁzft :Hsegefner Teil 2, verin-
unterschiedlichen Verantwortungsbeziehungen und der degm Auflage), Betlin 1978, S. 2. -%
differenzierten ~ Verantwortungsinhalte, die sich aus dem 7 Vel OG, Urteil vom 15. Juni 1977 - 2 b OSK /11 - (NJ 1977,
Aufeabenbereich d Stell d  Funkti d Werk Heft 17, S. 618) ; OG, Urteil vom 7. Dezember 1978 - 2 OSK 14/78 -
uigabenbereich, er tellung  un unktion €S erk- (NJ 1979, Heft 2, S. 96); vgl. auch BeschluB des Prasidiums des
titigen im ProduktionsprozeB ergeben und die in der kon- Obersten  Gerichts  zur  Rechtsprechung — auf dem  Gebiet des
R . . . Gesundheits-,  Arbeits- und  Brandschutzes  vom 13. September
kreten  Handlungssituation als Rechte und Pflichten in 1978, NJ 1978, Heft 10, S. 448 fl. (450).
differenzierter ~Form die Qualitit des Handelns grund- 8 \I-/Ielfi lg)GS 6%(1;)611 vom 15. Juni 1977 - 2 b OSK 6/77 - (NJ 1977,
legend bestimmen. 9 Vgl OG, Urteil vom 10. Juni 1976 - 2 b OSK 10/76 - (NJ 1976,
Das setzt voraus, daB in der gesamten Leitungspyra- 3eftf§h§buchg ies Stratrechts, 2. . O., §. 250.
mide die Aufgaben des Gesundheits- und Arbeitsschutzes 13 Vg% 1o(g 6[2j(1)—§ell vom 15. Juni 1977 - 2 b OSK 6/77 - (NJ 1977,
in  Einheit mit den Produktionsaufgaben verantwortungs- Heft 17
. . 12 - -
voll ~ wahrgenommen werden. Notwendige Entscheidungen Hélﬁ 2(3)Gs’ geil vom 10. Juni 1976 - 2 b OSK 1046 - (NI 1976,
miissen hier rechtzeitig und an der Stelle getroffen wer- 13 vgl BeschluB des Prisidiums des Obersten Gerichts zur  Recht-
sprechung auf dem  Gebiete des Gesundhelts- Arbeits-  und

den, wo sie inhaltlich tatséchlich gelost werden kénnen.
Das schlieBt auch ein, daB zeitweilig erforderliche Impro- 14
visationen, voriibergehendes Akzeptieren von Zwischen- 15
16sungen, die mit Gefahren verbunden sind, nicht nach
unten ,,abgeschoben®, sondern im Verantwortungsbereich

Brandschutzes vom 13. September 1978, a. a. O., S. 4
Vgl. OG, Urteil vom 10. Juni 1976 - 2°b OSK 10/76 - (NJ 1976,
| vom 29. September

H%ft 23,S.720)
Vgl. OG, Urteil 2 b OSK 23/76 -
(NJ 1977, Heft 2, S. 58).

16 Vgl. OG, Urteil vom 7. Dezember 1978 - 2 OSK 14/78 - (NJ 1979,
Heft 2, S. 96).
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