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Familienrechtsprechung vor

Zu den Kommunisten unter den neuen Justizkadern, die 
nach 1945 mit politisch klarem Blick an die Lösung ihrer 
Aufgaben gingen, gehörte die langjährige Oberrichterin 
und spätere Hochschullehrerin für Zivil- und Familienrecht 
Genossin Drl Linda A n s o r g, . Dozentin i. R. Wir baten 
Genossin Ansorg, unseren Lesern einige persönliche Erfah­
rungen zu vermitteln, die den Kampf um die Gestaltung 
neuer Ehe- und Familienbeziehungen nahebringen.

Genossin Ansorg, Sie haben viele Jahre auch auf dem Ge­
biet des Familienrechts gearbeitet. In Ihren letzten Berufs­
jahren geschah dies sogar überwiegend. Wann kamen Sie 
zum ersten Mal mit diesem Aufgabenbereich in Berüh­
rung?

Als ich als Absolvent des 2. Volksrichterlehrgangs des 
Landes Sachsen im Sommer 1947 ' meine Tätigkeit am 
Amtsgericht Annaberg aufnahm, lag die Zuständigkeit für 
Ehescheidungen bei den damaligen Landgerichten. Hinge­
gen wurde über die meisten mit der Ehesache verbundenen 
Rechtsverhältnisse — wie Unterhalt, Erziehungsrecht usw. 
— von den Amtsgerichten entschieden. In Annaberg wurde 
mir vom Tage meiner Dienstaufnahme an die Erledigung 
aller anhängigen und neu anfallenden Strafsachen über­
tragen.

Die für die Nachkriegszeit typischen Zerrüttungserschei­
nungen vieler Familienverhältnisse wurden auch in zahl­
reichen Strafsachen sichtbar. In nicht wenigen Familien 
fehlte der Mann und Vater, auf manchem heranwachsen- 
den Jugendlichen lag oft eine übergroße Verantwortung 
für die Existenz der Familie. Nicht wenige von ihnen 
waren durch Faschismus und Krieg verwildert, und dazu 
kam die in diesem Gebiet besonders schlechte Ernährungs­
lage. Andererseits aber wurde hier Schwerstarbeit im 
Bergbau geleistet. Dabei wurde gut verdient, aber die 
Männer hatten ihre Familie größtenteils nicht in der Nähe. 
Daraus ergaben sich viele Probleme.

Aber es gab auch in Annaberg — wie überall damals in 
unserem Lande — die Beherzten, die mit Überlegung und 
Entschlossenheit, gestützt auf die Orientierung der Partei, 
sich bewußt dem demokratischen Neuaufbau zuwandten 
und die die Kräfte gegen Chaos, Willkür, Unmoral und_ 
Kriminalität mobilisierten. Zu ihnen gehörte auch der 
gerade erst gegründete DFD. In sehr gut besuchten Ver­
sammlungen wandte er sich an die Frauen — weniger, 
um sie für spezielle Aufgaben zu gewinnen -, sondern 
vielmehr, um ihr Verständnis für die politischen Zusam-
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menhänge zu wecken, woraus sich dann bestimmte Aktivi­
täten entwickelten.

Unter diesen Frauen (ich war selbst Gründungsmitglied 
des DFD) fand ich nicht nur die für die sozialen Probleme 
der Familie besonders engagierten, sondern auch die geeig­
neten Gesprächspartner, um Fragen der Stellung der Frau 
und Mutter sowie der Familie für die erste Verfassung der 
Deutschen Demokratischen Republik zu beraten. Bekannt­
lich wurde der Verfassungsentwurf von der Volkskongreß­
bewegung durch zahlreiche Ausschüsse vorbereitet, die 
ihrerseits weitere Fachleute heranzogen; zu letzteren ge­
hörte auch ich. Die Teilnahme an den Sitzungen des 
Familienrechtsausschusses erweiterte einerseits meinen 
Blick für die auf diesem Gebiet anstehenden brennenden 
Fragen. Zugleich aber brachte ich, wie alle anderen in 
meiner Lage, die Meinung der „Basis“ in diesen Ausschuß 
ein.
----------------------------------------------- :----*-------------------
Wann hatten Sie als Richter erstmalig in Familiensachen 
zu entscheiden?

1949 wurde ich an das Landgericht Plauen versetzt. Mit 
Rührung denke ich an die freudige Begrüßung, die die 
leitenden Genossen im Kreis „ihrem“ ersten Volksrichter 
zuteil werden ließen. Wieder hatte ich viele Aufgaben 
gleichzeitig zu erledigen. Als Landgerichtsdirektor hatte 
ich eine Kammer für Zivil- und Familiensachen zu leiten. 
Da inzwischen durch Verordnung vom Dezember 1948 für 
alle familienrechtlichen Streitigkeiten die Zuständigkeit der 
Amtsgerichte in erster Instanz begründet worden war, 
wurde ich als Berufungsrichter für die neu anhängig wer­
denden Verfahren tätig und hatte die alten abzuwickeln. 
Letztere vermittelten mir aufschlußreiche Einblicke in Ehe­
verhältnisse der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.

Die teilweise einen halben Meter hohen Aktenstöße eines 
Verfahrens waren Demonstrationsmuster zu Engels „Ur­
sprung der Familie, des Privateigentums und des Staates“ 
und zu Bebels „Die Frau und der Sozialismus“ — Werke, 
die mir wie anderen Kollegen damals die erste und beste 
Hilfe gaben. In diesen Verfahren traten kaum Arbeiter als 
Kläger in Erscheinung.

Die Prozeßparteien waren meist Inhaber kleiner Be­
triebe, selbständige Firmenvertreter, ehemalige leitende 
Angestellte, Ingenieure usw. Sie machten vor Gericht 
einen unauffälligen Eindruck und waren bestrebt, den 
Schein einer „Moral“ zu wahren. Aber in den Akten ent­
hüllte sich Gemeinheit, Zynismus, ja nicht selten Porno­
graphie. Die Ehegatten hatten einander nachgeschnüffelt 
und sich nach Kräften bemüht, die unmoralische Lebens­
weise des anderen beweiskräftig zu belegen. Der Krieg 
hatte auch die sexuellen Beziehungen verroht, und in den 
Akten fand sich eine getreue Widerspiegelung entsprechen­
der „Erlebnisse“ der Männer und Frauen. Doch die Zeit 
schritt voran, und diese Periode des Unrats und der Ver­
gangenheit wurde Geschichte.

Durch den Einblick in die Realität des bürgerlichen 
Eheprozesses festigte sich in mir der Gedanke, daß es in 
dem neuen Staat, den wir aufzubauen im Begriff waren, 
niemals wieder Scheidungsprozesse solcher Art geben 
dürfte. In meinem Gedächtnis gespeichert, konnte ich von 
diesen Erfahrungen bei den späteren Arbeiten für ein 
neues Scheidungsrecht profitieren.

Hatten Sie weitere „Praxiserlebnisse“, die die Notwendig­
keit eines neuen Familienrechts deutlich machten?

Ich möchte noch beim Scheidungsprozeß bleiben. Das Ver­
schuldensprinzip, das die Scheidung davon abhängig 
machte, daß der eine Partner schwere schuldhafte Pflicht­
verletzungen begangen hatte, führte in der Handhabung


