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verursachte Schéddigung der Person des Halters die §§ 330,

333 ZGB als Rechtsgrundlagen. Hinsichtlich des Schadens
am Kfz wurde zwar ebenfalls von §§ 330, 333 ZGB ausge-
gangen; dabei wurde aber zugleich auch auf die sich aus
§ 33 ZGB ergebenden Eigentiimeranspriiche wegen der
rechtswidrigen  Inbesitznahme des Kfz des Geschidigten
hingewiesen.

Aus den oben zitierten AuBerungen ergeben sich m. E.
keine Anhaltspunkte dafiir, daB eine Anderung der bishe-
rigen Rechtsprechung zu erwarten ist. Damit bleibt aber
weiterhin  die Frage mnach dem Grund der unterschied-
lichen  zivilrechtlichen  Beurteilung  desselben  tatsdchlichen
Verhaltens des unbefugten Benutzers eines Kfz unbeant-
wortet und auch, ob sich eine solche Rechtsanwendung
zwingend aus § 345 Abs. 3 ZGB ergibt. Fiihrt die Verant-
wortlichkeit des unbefugten Benutzers eines Kfz gegen-
iber einem geschddigten Dritten nach den Vorschriften
iber die erweiterte Verantwortlichkeit zu einem ,hoheren
Grad des Einstehenmiissens®?, dann entsteht doch die
Frage, warum das gegeniiber dem geschiddigten Halter in
einem geringeren Mafle erforderlich sein soll.

Rechtsgrundlagen der Ersatzpflicht
des unbefugten Benutzers eines Kfz

§ 343 Abs. 1 ZGB schlieit die Priifung eines Verschuldens
bei der Schadenszufiigung aus und stellt damit klar, daB
schuldhaftes Handeln (oder Unterlassen) nicht zu den Vor-
aussetzungen des  Einstehenmiissens  fiir ~ Schdden  gehort,
die durch den Betrieb einer Quelle erhohter Gefahr verur-
sacht werden. Auch zu der Frage, ob das verbindende
Element zwischen der Verantwortlichkeit fiir Verschulden
und den Tatbestdnden der §§ 344 f£. ZGB in dem Merkmal
der ,Verletzung  obliegender  Pflichten  besteht,  enthélt
das Gesetz eine eindeutige Aussage: § 343 Abs. 2 ZGB legt
fest, daB in den genannten Féllen die Verpflichtung zum
Schadenersatz nur entfdllt, soweit der Schaden auf ein
unabwendbares  Ereignis  zuriickzufiihren ist, das nicht in
einem Fehler in der Beschaffenheit der Sache oder ihrem
technischen ~ Versagen beruht. Die Ersatzpflicht fiir den
durch eine Quelle erhohter Gefahr verursachten Schaden
beruht auf dem festgestellten Kausalzusammenhang  zwi-
schen dem Betreiben der Quelle erhohter -Gefahr und dem
eingetretenen Schaden wund besteht auch dann, wenn die
Schadensverursachung  nicht auf ein pflichtwidriges Han-
deln zuriickzufiihren ist.

I. Fritsche/M. Posch gelangen zu der
lung, daB die Bestimmungen iiber die erweiterte Verant-
wortlichkeit eigenstindige Anspruchsgrundlagen sind.#
Nach diesen Voraussetzungen ist die Ersatzpflicht fiir den
eingetretenen Schaden auch dann zu beurteilen, wenn —
wie im Fall der unbefugten Benutzung eines Kfz — schuld-
haftes, pflichtverletzendes Handeln vorliegt.

Feststel-

Hq/iung des unbefugten Benutzers eines Kfz

In dem Dargelegten ist auch der Ausgangspunkt fir die
Entscheidung der Frage zu suchen, ob der unbefugte Be-
nutzer bereits nach § 345 Abs. 3 ZGB oder nach den Grund-
sitzen der Verantwortlichkeit fir Verschulden (§§ 330,
333 ZGB) einstethen muB, wenn der Halter durch ihn ge-
schadigt wurde. Aus § 345 Abs. 3 ZGB wird allerdings mit-
unter die Schlufolgerung gezogen, dal die zivilrechtliche
Haftung des unbefugten Benutzers immer nur neben
der des Kraftfahrzeughalters eintritt. Dieser Fall kann
sich natiirlich nicht ergeben, wenn der Halter selbst der
Geschddigte ist. Es ist aber verfehlt, daraus abzuleiten, daB
der unbefugte Benutzer vom geschidigten Halter nach den
Bestimmungen {iber die Verantwortlichkeit fiir  Verschul-
den in Anspruch genommen werden mu§.

Eine solche Auslegung des § 345 Abs. 3 ZGB ist m. E.
nicht zwingend. Die gesetzliche Regelung einer gesamt-
schuldnerischen Haftung von Halter und unbefugtem Be-
nutzer bedeutet keineswegs, daf die Haftung des unbe-

fugten Benutzers dann nicht eintritt, wenn der andere
Gesamtschuldner ausfallt. Einen solchen allgemeinen
schuldrechtlichen ~ Grundsatz ~ gibt es  bisher nicht. Die
Ablehnung  der  zivilrechtlichen  Haftung des  unbefugten

Benutzers ist auch kaum verstdndlich, wenn man beriick-
sichtigt, da SQWohl die im ZGB enthaltenen Mafstibe fiir
die Ausgleichsverpflichtung (§ 342 ZGB) als auch die Re-
greBbestimmungen der Versicherung die Haftung des Hal-
ters neben dem unbefugten Benutzer ohnehin gegenstands-
los werden lassen.

Die aus den §§ 330, 333 ZGB abgeleitete Verantwort-
lichkeit des unbefugten Benutzers eines Kfz gegeniiber
dem Halter erschien auch nach der bisherigen Rechtspre-
chung nicht ausreichend, soweit es den Schaden am
Kraftfahrzeug betrat Da die unbefugte Benutzung regel-
mifig mit dem Entzug des Eigentums bzw. des Besitzes
verbunden ist, wurde die Ersatzpflicht des unbefugten

Benutzers zusidtzlich mit dem Anspruch des Halters auf
Schutz seines Eigentums bzw. Besitzes (§§ 4, 33 Abs. 3
ZGB) begriindet. Die Geltendmachung dieser Schutzan-
spriiche setzt eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht vor-
aus. Es geniigt die objektive Rechtswidrigkeit des Ent-
zugs, um die Herausgabe verlangen zu konnen, wobei der
Umfang des  Herausgabeanspruchs vom  Einstehenmiissen
des unbefugten Benutzers fiir jeden Verlust oder jede
Verschlechterung vom  Zeitpunkt seiner Kenntnis der un-
befugten Erlangung des Kfz bestimmt wird (§§ 33, 357
Abs. 3 ZGB).

Es erscheint mir rechtspolitisch wenig begriindet, das
Einstehenmiissen fiir einen durch die unbefugte Benutzung
verursachten ~ Gesundheitsschaden des Halters des Kfz an
qualifiziertere Anforderungen zu kniipfen, als sie allgemein
bei Risikohaftung flir Quellen erhohter Gefahr zu stellen
sind. So ist m. E. nicht einzusehen, weshalb der unbefugte

Benutzer des Kfz, der wegen plotzlichen Versagens der
Bremsen in eine Gruppe von Passanten fahrt, die vor-
schriftsméBig einen FuB3gdngeriiberweg iiberquert, den
geschidigten Biirgern gegeniiber haftet, sich aber gegen-
iber dem in dieser Gruppe sich befindenden Halter nach
§ 333 ZGB entlasten kann, wenn es nach der bisherigen
Auffassung nicht darum geht, daB der Schaden beim Be-
trieb des Kfz eingetreten ist.

Der Rechtssatz, daB jeder unbefugte Benutzer -eines
Kfz zum Ersatz des Schadens verpflichtet ist, der bei Be-
nutzung einem geschddigten Dritten entsteht, sollte des-
halb uneingeschrankt auch auf das Verhdltnis des unbe-
fugten Benutzers zum geschddigten Halter des Kfz An-

wendung finden. Dem entspricht es, daB die Haftung des
unbefugten Benutzers nicht dadurch berithrt wird, da in
diesem Fall die gesamtschuldnerische Haftung mit dem
Halter entfillt und da wunter anderen Voraussetzungen
die gesamtschuldnerische Haftung mit dem Halter stets
zur alleinigen Ersatzpflicht des unbefugten Benutzers des
Kfz fiihrt.

In diesem Zusammenhang ist eine rechtsvergleichende
Betrachtung ~ der  entsprechenden  sowjetischen ~ Regelung
interessant. lhre Anwendung fithrt zu dem gleichen Ergeb-
nis wie die vorgeschlagene Beriicksichtigung des § 345 Abs. 3
ZGB. So legt Art. 90 der Grundlagen der Zivilgestzgebung
der UdSSR wund der Unionsrepubliken fést, ~dal Organisa-
tionen und Biirger, deren Titigkeit mit einer erhdhten Ge-

fahr fiir die Umwelt verbunden ist (u. a. Kraftwagenbe-
sitzer), verpflichtet sind, den Schaden zu ersetzen, der
durch die Quelle erhohter Gefahr verursacht worden ist,

falls “sie nicht nach weisen konnen, daB der Schaden durch
hohere Gewalt oder durch Vorsatz des Geschiddigten ent-
standen ist.5

Im BeschluB Nr. 16 des Plenums des Obersten Gerichts
der UdSSR zur gerichtlichen Praxis bei Schadenersatzkla-
gen vom 23. Oktober 1963 mit den durch den Plenarbe-
schluB Nr. 6 vom 30. Mirz 1973 eingefiigten Anderungen
heiit es dazu jedoch: ,Der Besitzer einer Quelle erhohter
Gefahr ist fiir einen Schaden, der durch das Betreiben die-



