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Das Stadtgericht Berlin hat in seinem Urteil vom 25. August
1978 (NJ 1979, Heft 4, S. 190), in dem es zur riicksichtslosen

Verletzung  von  Verkehrsregeln  durch  einen  Kraftfahrer
Stellung nimmt, den Leitsatz aufgestellt, dal sich ein
Kraftfahrer, ,der sich weder in Schulungen noch durch ein
grindliches  Selbststudium  iiber die  Bestimmungen  der
neuen Stralenverkehrsordnung informiert hat, . . . bei der
Herbeifiihrung  eines  schweren  Verkehrsunfalls nicht  auf
einen aus seiner Unkenntnis heraus entstandenen Irrtum

iber die Pflichtenlage berufen“ kann. Dem Urteil wie auch
der Anmerkung von J. Schlegel ist zuzustimmen. Es
seien jedoch noch einige Bemerkungen gestattet.

Es ist richtig zu fordern, daB jeder, der eine bestimmte

Tatigkeit ausiibt, verpflichtet ist, sich {iber die dafiir gel-
tenden Bestimmungen zu informieren, seien es Verkehrs-
regeln,  Arbeitsschutzvorschriften ~ oder  dhnliches.  Richtig

ist auch, daB die Auswahl der Wege zu dieser Information

jedem iberlassen ist. Richtig ist ferner, daB das Unterlas-
sen der Information von mangelndem  Verantwortungs-
bewuBitsein  zeugt. Das  weitergehende = Problem  entsteht

m. E. dadurch, daB das Verantwortungsbewufitsein des ein-
zelnen hierbei nur und ausschlieBlich mit der Kenntnis und

Kenntnisnahme  von  Vorschriften  verbunden  wurde. Es
werden nur die ,mangelnde Kenntnis {iiber die tatsdchliche
Pflichtenlage”, die ,mangelnde Kenntnis der  geltenden

Verkehrsregeln, die ,leichtfertige Infor-
mationspflicht, die unzureichende
grundlegenden  Verpflichtung”, die Verletzung der ,Pflicht
zur Information” geriigt. Dadurch kann der Eindruck ent-
stechen, als wiirde das Verantwortungsbewuftsein nur aus
einer Quelle gespeist, nidmlich dem Wissen, der Kenntnis,
der  rationellen = Wahrnehmung.  Mangelndes  Verantwor-
tungsbewulBltsein  wire dann jeweils nur mit mangelndem
Wissen und ungeniigender Rechtskenntnis gleichzusetzen.

Auch das Strafrechtslehrbuch verkoppelt die Schuld des
Téters damit, dal er ,bestehende Varianten eines gesell-
schaftsgemédfen Verhaltens nicht erkannte” (S. 277), es ver-
bindet kriminelle Handlungen mit ,individuell noch be-
stehender  Gesellschaftsblindheit“, mit der Einsicht oder
Nichteinsicht ,,in die objektiven Gesetze* (S. 272). Ist jedoch
der Kenntnisaspekt allein maligebend? Steigende und er-
weiterte Kenntnisse lassen auch niemals synchron dazu die
moralische und sittliche Haltung wachsen.

Einstellung”  zur
Wahrnehmung  dieser

Verantwortungsbewulitsein ~ gleich ~ Kenntnis  oder  Er-
kenntnis und umgekehrt Schuld gleich Unkenntnis oder
schuldhaft  nicht erlangter =~ Kenntnis zu  setzen, diese

Gleichungen gehen nicht auf. Alle weiteren Faktoren, die
das Verhalten eines Menschen sonst noch mitbestimmen,
wirden damit aus dem Strafrecht und seiner Praxis ver-
wiesen.  Einstellungen,  Wertorientierungen, Ideale, Motiva-
tionen, Gewohnheiten, Gebrduche, Traditionen, soziale Ge-
filhle, Stimmungen, Affekte bleiben dann als steuernde
Einflisse in positiver wie negativer Hinsicht auf das Ver-
halten der Menschen aufler Betracht und damit auferhalb
strafrechtlicher Relevanz.

Schuldhaftes ~ Verhalten (in dem genannten Fall das
riicksichtslose  Verhalten eines Kraftfahrers, der mit hoher
Geschwindigkeit in einen Haltestellenbereich bei haltender
StraBenbahn  einfuhr und eine die Fahrbahn {iberschrei-
tende Passantin so schwer verletzte, dal sie an den Folgen
des Unfalls verstarb) hat doch auch immer etwas mit einer
gestorten oder inaddquaten Einstellung oder Wertorientie-

rung zu den gesellschaftlichen Anforderungen, zu den Mit-
menschen und zu sich selbst zu tun. Wird alles auf die
Kenntnis  reduziert, bleiben wesentliche Verbindungsglieder
des einzelnen zur Gesellschaft aufler Betracht oder sie
werden nicht bewuflt wirksam gemacht. Es wird dann nicht

das gesamte oder vollstindige Verhiltnis des einzelnen in
und zur Gesellschaft erreicht und ausgeschopft. Das Ver-
antwortungsbewufitsein  des  einzelnen wiirde deshalb auch

nur in einem eingeschrinkten Mafle, in dem auf die Kennt-

nis und die erforderliche Kenntnisnahme von Vorschriften
reduzierten Gesichtspunkt angesprochen. Um das zu ver-
meiden, enthdlt die StraBenverkehrsordnung auch in § 1

allgemeine  Grundregeln des Verhaltens, in denen ent-
sprechende  positive  Grundforderungen  aufgestellt  sind,
die das allgemeine Verhiltnis und Verhalten des -einzel-
nen im StraBenverkehr betreffen. Darauf beziehen sich
schlieBlich auch Urteil wie Anmerkung. Die strafrechtliche
Schuldbestimmung  normiert das  verantwortungslose  Han-

deln bei der Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbestands

als Mal3 der Schuld (§ 5 StGB).

Auch in unserer Literatur zum Rechtsbewufitsein ist
deshalb nicht bloB von der Rechtskenntnis die Rede, es
wird die Einheit von Rationalem und Emotionalem, von
Wissen,  Empfindungen, Lebensanschauungen und  Denk-
weisen geltend gemacht.! Diese werden als giiltige und
geltende Mafstibe von der herrschenden Klasse, als Be-

stimmungsgriinde des Handelns hervorgebracht! 2, und sie
finden schlieflich auch in dem Begriff ,Lebensweise” ihren
konzentriertesten Ausdruck.

Diese Malistibe, die dem einzelnen auf den mannigfal-
tigsten  Wegen seiner Sozialisation ,mitgeteilt“ werden,
spiegeln sich auch im ' sozialistischen Recht wider. Den
meisten Menschen sind sie selbstverstindlich und gegen-
wiartig, ohne dal sie die Vorschriften im einzelnen ken-
nen, die ein riicksichtsvolles, den anderen Menschen nicht
schiadigendes Verhalten in vielfaltiger Hinsicht ausdriick-
lich fordern. Sie sind auch Bestandteil des sog. Alltagsbe-
wulltseins, das im Strafrechtslehrbuch (S. 51) leider nur in
einem mehr abwertenden Sinne erwdhnt wird. Dem All-
tagsdenken, dem in  nichtwissenschaftlicher =~ Form  viele
MaBstabe, Wertorientierungen, Einstellungen selbstver-
standlich sind, wiirde so seine Wirkung genommen. Das
Selbstverstindliche und das allgemein Geiibte von Ver-
antwortungsbewufBtsein ~ ist  sicher  kein  ausschlieBlicher,
aber hdufig ein zuverldssiger Ratgeber bei der Beurtei-
lung davon abweichenden Verhaltens. Die Kenntnis und
Erkenntnis, das Wissen um rechtlich gesetzte MaBstibe
spielt eine wichtige, aber nicht die alleinige Rolle.

AbschlieBend sei noch gefragt: Entstechen nicht manche
Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Schuld nach § 8
StGB dadurch, daB an die BewuBtheit der Pflichten nur
Anforderungen im Sinne der Kenntnis gestellt werden?
Konnen dadurch nicht auch Verschiebungen im Mall des
erforderlichen Verhaltens, also hinsichtlich der jeweils not-
wendigen, allgemein zu erwartenden Sorgfaltspflichten ent-
stechen? Wie hitte das Ergebnis im vorliegenden Fall aus-
gesehen, wenn die neue StVO nicht eine solche ausdriick-
liche Vorschrift besonderer Vorsicht und Riicksichtnahme
an Haltestellen (§ 19 StVO) eingefithrt hitte oder gar, wenn
der Téter sich auf den durchaus denkbaren Umstand be-
rufen konnte, dal es ihm aus nachweisbar objektiven
Griinden nicht moglich gewesen ist, Kenntnis von der ver-
dnderten konkreten Vorschrift zu nehmen ?
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