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schweren Verkehrsunfalls im schweren Fall in Tateinheit konnte. Zwar darf gemdB § 22 StVO ein Schallzeichen
mit  Verkehrsgefahrdung durch  Trunkenheit (Vergehen ge- durch Hupen nur gegeben werden, wenn der Fahrzeug-
mdB §§ 196 Abs. 1 und 3 Ziff. 2, 200 Abs. 1 StGB) zu einer  filhrer — vom Uberholvorgang abgeschen — eine Gefahr
Erelheltsstrafe von ¢nem Jahr und drei . Monaten. Zusitz- fir sich oder andere Verkehrsteilnehmer erkennt. Ein
lich entzog es 1hmf. dfle F?lhrerlaubmg gemidB § 54 StGB auf  ,iqqriickliches  Gebot,  gefihrdete  Verkehrsteilnehmer  in
gleilagl?:girr S(:\il(;r(lienetrl:atzlﬁ;?;tlﬁrelgVerﬁ?te?lrtdem wurde_ der! A~ jedem Fall auf herannahende Fahrzeuge durch  Schall-
Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag zeichen aufmerksam zu machen, enthdlt die StVO  nicht.
des Generalstaatsanwalts der DDR, mit dem zuungunsten Damit wird in Betracht gezogen, daff in bestimmten Situa-
des Angeklagten eine hohere Strafe erstrebt wird. tionen die gefdhrdete Person nicht immer mit Erfolg auf
Der Antrag hatte Erfolg. diese Weise gewarnt, sondern statt dessen eventuell sogar
hreckt und verunsichert wird. Das kann dazu fiihren
Aus der Begrindung: ZraSBC der Gefdhrdete in fehlerhafter Weise reagiert diesesi
Der im Urteil vom Kreisgericht festgestellte Sachverhalt — Verhalten aber dann vom  Fahrzeugfithrer %ﬁchz mehr
und dessen rechtliche Beurteilung als Herbeifiihrung eines  kompensierbar ist. Im vorliegenden Fall jedoch wire das
}Slch‘lyelrlen bVerkehrsunfall\s} kirlr; S;}ilwgren an hmitT tai{ein— Hupen aus gebiihrender Entfernung nicht nur sachgerecht,
eitlic egangener erkehrsgefahrdung urc runken- sondern von den Grundregeln des § 1 StVO ausgehend
heit (Vergehen gemdB §§ 196 Abs. 1 und 3 Ziff. 2 und 200  3uch eeboten sewesen.
Abs. 1 StGB) werden mit dem Kassationsantrag nicht an- Dige Abggabe ¢ines Wamzeichens hitte allein  jedoch
gegriffen. Von ihnen wird ausgegangen. Die vom Kreis- icht dot.  weil der Aneeklagte in  dieser Situation
gericht  ausgesprochene  Freiheitsstrafe ~ wird  der  hohen n}ch genugt, ichend G 'gBh ag Jami h Jurfi
Tatschwere jedoch nicht gerecht. nicht rplt ausreichender ~ Gewl et amit rechnen ur te,
Das absolute Verbot, als Fahrzeugfilhrer bei Antritt da die Kinder anschlieBend  verkehrsgerecht  reagieren
d shrend  der FahIT’ unter  Einwirkune  von  Alkohol werden. Er hidtte auch unverziiglich seine Fahrweise kor-
;Ill ste‘:ﬁ:n gehdrt zu den elementaren Reggeln des  Stra- rigieren und auf der rechten Fahrbahnhilfte rechts fahren
Benverkehrs. Verantwortungsbewuftsein und Disziplin mussen, wie es gemil § .10 Abs. 2 StVO_geboten Ist. Ein
sowie  Aufmerksamkeit, Vorsicht und gegenseitige Riick- rlii?z(izmlfier Stirild ekl(eilertlelt gz?t inenticilgsit]li.rkm?ffenkgndlg F I}ole:
sichtnahme als an den Fahrzeugfilhrer gerichtete Grund- B gexagle . g  selfier ramr
forderungen verlangen dessen uneingeschrinkte Fahr- untiichtigkeit ~ stindig ~die Fahrbahnmltte.H Zwar behaup—
tichtigkeit. VerstéBe gegen die insoweit in der Strafien- tete der. Angeklagte,  daB er noch rechtzel?lg vor Erre?lchen
verkehrsordnung  getroffene  gesetzliche  Regelung (§ 7 ger " Kn{(;ler .. HEEH rechts ll)enklitnbl v%lollte, d tr;nkirtlh citsbe-
StVO) sind die Ursache zahlreicher schwerwiegender Un- 'nete erﬁp%en;ngen & ) deILa I? | un 4 etalx. }11(t)nsv§ril
falle und zdhlen deshalb zu den gefdhrlichsten Rechts- mogen VTSl Closh Jeoch: 1eMm  WErgeutican  Sic
pflichtverletzungen im  StraBenverkehr. Dies trifft beson- :?Ifes bes%zii;eeug\svelsimgrle %\r;’l?:holce}iif\?v}ilrrll(ﬁr}:gelt Sie: FE};;?S
ders dann zu, wenn der Fahrzeugfihrer — wie im vorlie- . . . . . )
genden Fall der Angeklagte —gzur Tatzeit infolge einer fichfung  Riliciche in cmnem S0 - gerngen Aé)stand. = etva
hohen, 1 Promille und mehr betragenden Blutalkoholkon- P om  —Han der. Km.d Creruppe Vorbel.? da. damit die er-
sentration fahruntichig it v gemger Awlschrt des  fochts sehenden Kindes
G egnter\Zillf:liiiiter;?cht der furFahrFs;}l::ZIZu ;;ﬁd m apderwg— reichte aus, um mit dem Fahrzeug zu kollidieren. Da
£e - . . . . giuhwer - sowieeme ausgehend von dieser Konstellation — die Kinder pa-
breite ~ Offentlichkeitsarbeit  in  Presse,  Rundfunk — und nikartig idber das unmittelbar hinter ihnen auftauchende
Fernsehen haben das Wissen um die Auswirkungen des . . .
Alkohols auf die Beeintrichtigung der  Fahrtiichtigkeit Fahrz.eug e.rschrocken waren, filhrte d 1es zu emer Angst-
am Al - 1 Verkehrsteilneh d las- reaktion mit dem dargelegten Ergebnis. Mit einem solchen
gemeingut  aller erkehrsteilnehmer  werden  las . .
sen. Auch der Angeklagte wulite um die Dringlichkeit des m(.)g11~chen Reagieren  mufite  der  Angeklagte,  besonders
absoluten  Alkoholverbots  fiir alle Fahrzeugfiihrer.  Nicht bei Kindern, rechnen. ) o
zuletzt hatte ihm das der vorangegangene langere Fahr- Ob  ferner ‘a~uch die F ahrgeschw1nd1gkelF zwecks  even-
erlaubnisentzug  verdeutlicht.  Die  Riicksichtslosigkeit, — mit tuellen Techtzeltlgen Anhaltens noch  weiter als  erfolgt
der er sich {iiber das -Verbot hinwegsetzte, wiegt um so ZU ermifiigen war, um i. S. des § 12 Abs. 1 StVO als ange-
mehr, als er im Wissen um seine Fahruntiichtigkeit eine — MeSSen bewertet werden zu konnen, wire davon abhin-
zweite Fahrt vereinbarte und in der Zwischenzeit ohne &g zu machen gewesen, wie die Kinder auf ein Warnsignal
jegliche Hemmungen noch weiteren Alkohol zu sich nahm. reagierten. Wire z. B. von ihnen die F.ahrbahn. Verlagsen
Die Schuld des Angeklagten weist deshalb einen beson- ~ Worden, héit}e eventu.ell d_er gréﬁtméghche Sl(‘:herhelts—
ders hohen Grad auf. Die kraftfahrerischen Fehlhandlun- abstanq bereits a}lsgerelcht, ein  Maximum an YorSICht und
gen im Zi sammenhang mit dem Unfallgeschehen stellen Riicksichtnahme 1.hnen. gegeniiber  zu  gewihrleisten, vor-
die eingangs dargelegte Gefédhrlichkeit der Rechtspflicht- ausgesetz, daB. n Jedem Fall ) der. Fahrzvjugﬁihrer beim
verletzung durch den Angeklagten eklatant unter Beweis. Vorbeifahren fhe Kllldte stindig o m Blickfeld  gehabt
Die zur Grundregel erhobene Verpflichtung jedes Ver- hitte und bei Fehlreaktionen bereit gewesen wire, so-
kehrsteilnehmer«  zur  besonderen Vorsicht gegeniiber Kin- fort zu bremsen.
dern hidtte es in diesem Falls geboten, bereits zu dem Die Kinder gingen nebeneinander auf der Fahrbahn,
Zeitpunl t, als er die Kinder zu Gesicht bekam, von der  obgleich dafir keine zwingenden Griinde Vorlagen. Dar-
Hupe Gebrauch zu machen, um sie auf das Herannahen aus kanr. der Angeklagte jedoch nicht herleiten, dafl die-
des Kraftfahrzeugs aufme ksam zu machen. Dabei ist da- ser Umstand das Zustandekommen des Unfalls entschei-
von auszugehen, daB Kinder noch nicht in vollem Um- dend  beeinfluBte. Die  konkrete  Verkehrssituation  (gute
fang die erforderlichen physischen und psychischen Vor- Sichtverhiltnisse) kam fiir den Angeklagten nicht iiber-
aussetzungen fiir die sichere Teilnahme am  Straenver- raschend. Er konnte und durfte auch nicht darauf ver-
kehr besitzen. trauen, daB sich die Kinder ohne entsprechende Hinweise
Die Kinder gingen erkennbar schnell ~wegen eines  seitens des  Angeklagten = (Warnsignale)  verkehrsgerecht
rerauf  ziehenden  Gewitters.  lhre  Aufmerksamkeit galt  verhalten. Aber selbst wenn die Kinder trotz Abgabe von
weniger dem  Verkehrsgeschehen.  Angesichts dessen war  Warnsignalen die Fahrbahn nicht verlassen hitten, wire
eine besondere Vorsicht und Riicksichtnahme ihnen gegen- dies kein den Angeklagten entlastender Umstand gewe-
iiber notwendig. Das Herannahen des Kraftfahrzeugs auf sen. Er hitte dann, ausgehend von § 1 Abs. 2 StVO, die
der relativ schmalen Fahrbahn bedeutete unter den ge- unfalltrachtige ~ Verkehrssituation — durch  entsprechende  Re-
gebenen Umstinden eine Gefahr fiir sie, die vom Ange- duzierung  der  Fahrgeschwindigkeit —und  Befahren . der

klagten vorausschauend erkannt werden mufite und

duBersten rechten Fahrbahnseite beseitigen miissen. Dies



