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Rechtsprechung

Arbeitsrecht

§§ 49, 51 Abs. 2, 54 Abs. 2 AGB.

1. Bei Struktur- oder Stellenplaninderungen hat der Be-
triecb im Rahmen seiner Madglichkeiten zunichst den hier-
von betroffenen Werktitigen zumutbare andere Arbeits-
aufgaben im Betrieb anzubieten, ehe er mit betriebs-
fremden Werktitigen Arbeitsvertriige zur Ubernahme die-
ser Titigkeiten abschliefit.

2. Bei einer fristgemifien Kiindigung durch den Betrieb
ist das Angebot eines Xnderungsvertrags dann als nicht
moglich anzusehen, wenn zwar eine andere Arbeit vor-
handen ist, die dem Werktiitigen als zumutbar erscheint,
der Werktiitige dafiir aber nicht geeignet ist.

3. Kann der Werktitige eine zumutbare andere Arbeit im
Betrieb nicht aufnehmen, hat ihm der Betrieb den Ab-
schluB eines Uberleitungsvertrags zur Aufnahme einer zu-
mutbaren Arbeit in einem. anderen Betrieb anzubieten.
Zuvor darf auf Initiative des Betriebes der Arbeitsver-
trag nicht aufgelost werden.

OG, Urteil vom 30. Miirz 1979 - OAK 2/79.

Der Kldger war
Datenverarbeitung
diese  Arbeitsaufgabe

beim Verklagten als Organisator fiir
titig. Da in einem neuen _Stellenplan
nicht mehr enthalten war, muliten
die arbeitsrechtlichen Beziehungen der ProzeBparteien neu
gestaltet werden. Die im neuen Stellenplan enthaltene Ar-
beitsaufgabe  ,Facharbeiter = fiir = Datenverarbeitung  wurde
dem Kldger nicht angeboten, weil dafir nur ein wesent-
lich geringeres Gehalt gezahlt werden konnte und {iber-

dies zu dieser Zeit'’zwischen dem Klidger und dem Ver7
klagten ein Arbeitsstreitfall anhdngig war, in dem der
Kldger vom Verklagten fiir seine Titigkeit als Organisator

fir Datenverarbeitung eine
wihrte Entlohnung forderte.

bedeutend hohere als die ge-
Diese Forderung wurde spiter
als unbegriindet abgewiesen. Der Verklagte bot dem Kliger
auch nicht die zeitweilig offene Stelle mit der Arbeits-
aiufgabe eines Erzeugnisgruppensekretirs an, weil er den
Kléger dafiir als nicht geeignet ansah.

Da der Kliger die ihm in mehreren Ubenleitungsver-
trigen angebotenen Arbeitsaufgaben in anderen Betrieben
ablehnte,  kiindigte der Verklagte das  Arbeitsrechtsver-
héltnis. Die BGL stimmte der Kiindigung zu. Den Ein-

spruch des Klidgers gegen diese Kiindigung wies die Kon-
fliktkommission zuriick. Das Kreisgericht wies die Klage
gegen diese Entscheidung als unbegriindet ab, weil der
Betriecb  seinen  arbeitsrechtlichen  Pflichten = nachgekommen
sei. Er habe alles getan, um dem Kliger mittels eines
Uberleitungsvertrags die Ubernahme einer zumutbaren
anderen Arbeit in einem anderen Betrieb zu ermdglichen.
Diese Vertrdge seien an _den Vorstellungen des Klédgers
iiber die * Entlohnung gescheitert. Es sei dem Verklagten
nicht moglich gewesen, dem Kldger einen Anderungsver-
trag iber eine zumutbare andere Titigkeit im Betriecb an-
zubieten.

Das Bezirksgericht hob auf die Berufung des Klédgers
das Urteil des Kredsgerichts auf und erklirte die Kiindi-
gung fiir rechtsunwirksam. Dazu hat es ausgefiihrt: Der
Verklagte hitte die Pflicht gehabt, dem Kldger freie oder
frei werdende Planstellen im Betrieb anzubieten. Das gelte
vor allem fiir die Planstelle des Erzeugnisgruppensekretirs,
deren  Neubesetzung zur Zeit der  Stellenplanbestitigung
bereits als notwendig erkennbar gewesen sei. Die Siche-
rung des Rechts auf Arbeit des Kldgers im eigenen Be-
triecb miisse den Vorrang vor der Neueinstellung anderer
Werktitiger haben. Die Kiindigung sei  rechtsunwirksam,
weil der Verklagte dem Kldger nicht die Tatigkeit als
Erzeugnisgruppensekretir angeboten habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich der
des Generalstaatsanwalts der DDR, der Erfolg hatte.

Kassationsantrag

Aus der Begriindung:
Der grundlegenden Position des Bezirksgerichts, der Be-

trieb hitte bei  Struktur-
rangig zu priifen, ob

oder Stellenplandnderungen vor-
im Rahmen seiner Modglichkeiten den

hiervon  betroffenen =~ Werktéitigen  vorhandene  zumutbare
andere  Arbeitsaufgaben im  Betrieb  angeboten  werden
konnen, ehe mit betriebsfremden  Werktitigen  Arbeits-
vertrige zur Ubernahme - dieser Titigkeiten abgeschlossen
werden, ist durchaus zuzustimmen.

Die vorliegende Entscheidung deutet die hier in Be-
tracht kommende Regelung des § 54 Abs. 2 AGB aller-

dings in dem Sinne, daB die Kindigung durch den Betrieb

voraussetzt, dem  Werktitigen miisse ein Anderungsver-
trag iber die Aufnahme einer zumutbaren anderen Ar-
beit angeboten worden sein, den der Werktitige abge-

lehnt hat. Das steht nicht im FEinklang mit dem Gesetzes-
text, in dem ndmlich dem Betriecb vor Ausspruch der Kiin-

digung  alternativ.  zur  Pflicht  gemacht wird, ,einen
Anderungsvertrag  iiber die  Aufnahme einer zumutbaren
anderen Arbeit oder, soweit das mnicht moglich ist, einen
Uberleitungsvertrag anzubieten.

Erkennbar  stellt das = Bezirksgericht die Priffung der

Moglichkeit des Abschlusses eines Anderungsvertrags nur
auf den Fall ab, ob der Betrieb iiber eine freic Planstelle
mit  einer  zumutbaren anderen  Arbeitsaufgabe  verfiigt
oder nicht. Ist eine zumutbare andere Titigkeit vorhan-
den, muB nach Meinung des Bezirksgerichts diese dem
Werktitigen angeboten werden. In  Wahrheit engt jedoch
das Gesetz die Moglichkeiten der Betriebe, die Ubertra-

gung von Arbeitsaufgaben durch den Abschluf von Ar-

beits- bzw.  Anderungsvertrigen so  vorzunehmen,  daB
eine  leistungs- und  personlichkeitsfordernde  Arbeitstei-
lung und Zusammenarbeit der Werktitigen besteht (§ 72
Abs. 2 AGB) und das Arbeitsvermdgen der Werktitigen

effektiv genutzt wird (§ 73 Abs. 1 AGB), keinesfalls in der
vom Bezirksgericht gehandhabten Art ein.

Zutreffend  macht.der  Kassationsantrag darauf  auf-
merksam, daB der Betrieb den Klidger fiir die Tatigkeit
als  Erzeugnisgruppensekretir im Hinblick auf die damit
verbundenen Anforderungen fiir nicht geeignet hielt und
deshalb das Angebot eines Anderungsvertrags an  den
Kldger mit dieser Arbeitsaufgabe als nicht moglich ansah.
Hieran durfte das Bezirksgericht nicht Vorbeigehen. Das

tat es aber, als es allein die Vorstellung des Kldgers, der

Verklagte hitte ihm die Ubernahme der Titigkeit als
Erzeugnisgruppensekretir ~ anbieten  miissen, zum  MalBstab
seiner Entscheidung machte. Weder das AGB noch die

Prinzipien der  Kaderauswahl  und
den sozialistischen Betrieben

Kaderentwicklung  in
sehen das jedoch vor. Das
ist bisher bei Verhandlungen zum Abschlul eines Arbeits-
vertrags nie in Zweifel gezogen worden und. muBl auch
beim Anderungsvertrag gelten, soweit der Betrieb ein ent-
sprechendes Angebot als nicht moglich ansieht. Der von
einer Stellenplan- oder Strukturdnderung betroffene
Werktitige hat also keinen Anspruch darauf, dal der Be-

triecb ihm eine zwar vorhandene und dem Werktitigen
selbst als zumutbar erscheinende andere Arbeit im Be-
triecb anbietet, sofern der Werktitige fir die Arbeit nicht
geeignet ist. Letztlich trdgt der Betrieb die Verantwor-

tung fir die Auswahl der Werktitigen, mit denen er seine
Aufgaben 16st. Mit der Auffassung des Bezirksgerichts
wirde in unzuldssiger Weise in diese Verantwortung ein-,
gegriffen.

Die Rechtsauffassung des Bezirksgerichts ist auch nicht
unter dem Aspekt der Sicherung des Rechts auf Arbeit
fir den Kldger zu begrinden. So hat der Betrieb nach-
gewiesen, dal in den weiteren Betriecben des Kombinats
keine anderen geeigneten und zumutbaren Arbeitsaufga-
ben vorhanden waren, die dem Kldger hitten angeboten
werden konnen. Aus dem Gesetzestext (§ 54 Abs. 2 AGB)
ergibt sich — und so wird in der Praxis auch verfahren —,
daf3 der Betrieb dem Werktitigen vor Ausspruch der Kiin-



