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Auf die Berufung der Verklagten hat das Bezirksge- des Kldgers vom Kreisverband der Kleingértner, Siedler
richt das alleinige Nutzungsrecht am Garten der Verklag- und Kleintierziichter eine  zusidtzliche Auskunft beizuzie-
ten ibertragen. Es legte hierzu dar: Beide ProzeBparteien  hen. Das hat noch zu geschehen. Zugleich sollte sich der
seien. Mitglied der Kleingartensparte.  Sie =~ hatten —  wie  greicverband dazu duflern, ob und in welcher Weise die
f;u.s der‘ Stellungnahme  der  Sparte ersichtlich sei — sich Verklagte ihre Aufgaben zur = ordentlichen  Gartenbewirt-
eide fir die ordnungsgemédfBe Bewirtschaftung des Gar- .
tens eingesetzt. Soweit der Anteil des Kldgers bei der Gar- schaftung erfiillt hat. . . .
tenarbeit iberwiege, beruhe dies auf dem unterschiedli- Erst nach weiterer Kldrung des Sachverhalts diirfte
chen  korperlichen  Leistungsvermbgen  der  ProzeBparteien = dem  Bezirksgericht eine hinreichende Grundlage fir die
und der Verteilung der familidren Pflichten. Entscheidung zur Verfiigung stehen. In dieser wird auch
Zugunsten der Verklagten sei zu beriicksichtigen, daB  {iber die kiinftigen Eigentumsverhiltnisse an der Wohn-
der Garten in unmi"ttelba.rer Néhe der ihr zugewiesenen |aybe zu befinden sein, was bisher nicht geschehen st
Eleolming lege, Tur s, s fiher tule Noang (o9 zGn vl awh S Bedn, Ut vom
herigen Lebensverhéltnisse Riicksicht zu nehmen. 26. September 1977 - 109 BFB 194/77 - NJ 1978, Heft 3,
Gegen das Urteil des Bezirksgerichts richtet sich der S. 131).
Kassationsantrag ~ des  Prdsidenten des Obersten  Gerichts,
der Erfolg hatte. § 46 ZPO.
. Nur wenn die fiir eine gerichtliche Einigung mafigeblichen
Aus der Begriindung: Umstiinde gemifl § 46 Abs. 1 Satz 3 ZPO in das Protokoll
Der Berufungssenat hitte, bevor er die Entscheidung des aufgenommen werden, kann im Rechtsmittel- oder im Kas-
Kreisgerichts ~ &nderte, ~weiteren Beweis erheben miissen.  sationsverfahren hinreichend gepriift werden, ob die Eini-
Zunichst wire zu kldren gewesen, ob beide ProzeBpar-  gung mit den Grundsiitzen des sozialistischen Rechts im
teien Pdchter des Kleingartens sind. Auf diese Weise wa- Einklang steht.
ren eindeutige . Ausgangspunkte fiir die weitere Behand- .
lung der Sache zu schaffen (vgl. hierzu H. Jordan, OG, Urteil vom 7. November 1978 — 3 OFK 51/78.
Zur Ubertragung der Rechte an einem Kleingarten nach ) ) ) )
Ehescheidung®, NJ 1974, Heft 13, S. 405). Die ProzeBpgrteien_ 51£1d recht§kréift1g geschieden. Der Kli-
Dem Bezirksgericht ist darin beizupflichten, daB fir  8°T hat die ~Vermogensauseinandersetzung beantragt. = Das
die Zuweisung des Gartens zugunsten der Klagerin ihre Kreisgericht hat das Wohngrundstiick in das Alleineigen-
tum des Kldgers ibertragen, die  Haushaltsgegenstinde

Tatigkeit fir die Familie und die Riicksichtnahme auf ihre
Lebensgewohnheiten ~ sprachen, weil sie in  geringerem
MaBe Anla zur Ehelosung gegeben -hatte (Abschn. II
Zift. 6 der Richtlinie Nr. 24 des Plenums des Obersten Ge-
richts zur Aufhebung der Eigentums- und Vermdgens-
gemeinschaft der Ehegatten wihrend und nach Beendi-
gung der Ehe vom 22. Mirz 1967 [GBL II Nr. 30 S. 180; NJ
1967, Heft 8, S. 240] i. d. F. des Anderungsbeschlusses des
Plenums des Obersten Gerichts vom 17. Dezember 1975
[NJ-Beilage 1/76 zu Heft 3]), was nicht unterbewertet wer-
den darf. Hinsichtlich des Kldgers war zu beriicksichtigen,
daB er die Wohnlaube allein aufgebaut und den iiberwie-
genden Teil der Gartenarbeit verrichtet hat. Diese Tatsa-
chen waren in ihrer Bedeutung sorgfiltig gegeneinander
abzuwégen.

Soweit der Rechtsmittelsenat der
besonderes Gewicht beigemessen hat,
folgt werden. Dieser Umstand ist fiir die
nicht erheblich. .

Unberiicksichtigt ist geblieben, dal dem Kliger das
jetzige  Gartengeldnde als Ersatz fiir einen gepachteten
Garten zur Verfiigung gestellt wurde, den er vor der Ehe-
schlieBung von seiner verstorbenen Mutter iibernommen
hatte. Wenn hieraus auch nicht abgeleitet werden kann,
daB ihm deshalb das Nutzungsrecht am jetzigen Kleingar-
ten allein zusteht — hierfir sind die jetzigen vertraglichen
Beziehungen  zwischen den Beteiligten und der Sparte
mafigeblich — so ist dieser Umstand doch fiir die Regelung
der kiinftigen Nutzungsverhdltnisse mit weiteren  wesent-
lichen Gesichtspunkten von Bedeutung.

Auch wenn iber einen Kleingarten zu befinden ist,
sind die spezifischen Umstinde des Einzelfalls zu kldren
und fiir die Entscheidung zu beriicksichtigen. In der vor-
liegenden Sache entfdllt z. B. die Beachtung der Interessen
minderjéhriger Kinder bei der Vergabe des Gartens. Bei
einer solchen Sachlage kann einem besonders hohen, iiber
das iibliche MaB hinausgehenden Anteil eines Ehegatten
bei der, ErschlieBung und Bearbeitung eines Kleingartens
und dem Bau von Gebduden besonderes Gewicht zukom-
men (OG, Urteil vom 29. Juli 1975 - 1 ZzF 11/75 - NJ 1976,
Heft 4, S. 114).

Lage des Gartens ein
kann dem nicht ge-
Entscheidung

In der Stellungnahme der Kleingartensparte sind keine
konkreten Angaben enthalten, welche Leistungen der Kli-
ger im Laufe der Jahre insoweit tatsdchlich erbracht hat.

Es hitte deshalb nahegelegen, entsprechend dem Antrag

verteilt und den Kldger verurteilt, an die Verklagte
13 101,50 M zu erstatten. .

Gegen die, Entscheidung des Kreisgerichts hat die Ver-
klagte Berufung eingelegt. Die ProzeBparteien haben sich

vor dem Bezirksgericht wie folgt geeinigt:

1. Das Wohngrundstiick geht in das alleinige Eigentum
der Berufungsklégerin iiber.

2. Vom gemeinsamen Hausrat erhdlt die Berufungs-
klagerin 1 Néhmaschine, 1 Waschmaschine, 1 Wische-
schleuder, 1 Sessel, 1 Stehlampe, 1 komplettes Schlafzim-
mer, 1 Flurgarderobe und 2 Liegen. Der Berufungsver-
klagte erhélt allen {ibrigen Hausrat.

3. Die Berufungskldgerin zahlt an den Berufungsver-

klagten den Betrag von 28 230 M.

4. Die Kosten des Verfahrens der
Instanz tragen die Parteien je zur Hélfte.

Diese Einigung ist, da beide ProzeBparteien auf Wider-
ruf verzichtfeten, sogleich rechtsverbindlich geworden.

Gegen die Bemessung des Erstattungsbetrags und die
Vereinbarung  iiber die  Verteilung der  Verfahrenskosten
in der Einigung richtet sich der Kassationsantrag des Pré-
sidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

ersten und zweiten

s

Aus der Begriindung:

Nach § 46 Abs. 1 Satz 3 ZPO sind die fir die Einigung
mafigeblichen Umstinde in “das Protokoll aufzunehmen. Das
ist im Interesse der Beteiligten wund sonstiger von der
Einigung Betroffener zur Wahrung der Gesetzlichkeit er-

forderlich. Nur wenn so verfahren wird, kann hinreichend
nachgepriift werden, ob die Einigung mit den Grundsitzen
des sozialistischen Rechts im Einklang steht. Besondere
Bedeutung kommt dieser gesetzlichen Regelung auch dann
zu, wenn im Rechtsmittelverfahren (§ 46 Abs. 4 ZPO)
oder — ausnahmsweise — bei FEinleitung eines Kassations-
verfahrens zu kldaren ist, ob eine im letzteren Fall verbind-
liche gerichtliche Einigung moglicherweise auf einer Ver-
letzung des Rechts beruht.

Wiéhrend die gegenstindliche Verteilung des Eigentums
der  ProzeBparteien unter den  vorliegenden  Umstéinden
keiner ndheren Erlduterungen bedurfte, wire es notwendig
gewesen, im  Protokoll ausreichend festzuhalten, wie der

Erstattungsbetrag von 28 "230 M (§ 39 Abs. 1 Satz 3 FGB)

errechnet worden ist. Das ist "nicht geschehen. Die im
Protokoll hierzu erwidhnte Anlage befand sich bei Ver-
fahrensabschlu nicht bei den Akten und wurde den Pro-

zeBparteien zu den Ausfertigungen der FEinigung nicht mit
ausgehdndigt. Da es nicht moglich ist, anhand des Proto-



