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Abs. 6 ZGB der Eigentiimer auf Verlangen des Nutzungs- Darf nach Aufhebung einer in der verletzten Rechtsvor-
berechtigten verpflichtet, die vom bisherigen Nutzer errich- schrift  nicht  vorgesehenen  Ordnungsstrafmafinahme  die
teten Baulichkeiten oder Anpflanzungen zu kaufen. Der  gesetzlich  zuldssige  Ordnungsstrafmafinahme  noch  ausge-
Nutzer kann also wihlen, ob er die Baulichkeiten oder  sprochen werden?

Anpflanzungen auf dem Grundstiick belassen oder ob er

sie mitne.hmer} will‘ (sofern das von ihrer Beschaffenheit [ar  ein Ordnungsstrafbefugter ~ eine  Ordnungsstrafmal-
her mdglich ist). Dieser Gmndsatz muf} auch  dann ge}ten, nahme ausgesprochen, die in der verletzten Rechtsvorschrift
wenn  der Nutzer vom Eigentimer verlangt, da dieser  picht vorgeschen ist, dann widerspricht seine Entscheidung
nur einen  Teil der Baulichkeiten —oder  Anpflanzungen  ger sogialistischen Gesetzlichkeit und wird nach § 35 OWG
kauft, wéihrenc.i er selbst fien and?mn Teil an einem an-  guch das entscheidende Organ, das zustindige Beschwerde-
deren Ort weiter nutzen will. So ist es z. B. denkbar, daB  grgan oder ein weiter iibergeordnetes Organ aufgehoben.

d@r bisherige Nutzer einen transportablen Bunga.low und Damit ist aber die Verantwortlichkeit des Rechtsverlet-
Zierstrducher  vom  Grundstiick  entfernen, ~ von ihm  ge- o (die im vorangegangenen Ordnungsstrafverfahren zu
pflanzte  dltere  Obstbdume aber auf dem Grundstiick be-  priifen und zweifelsfrei nachzuweisen war) nicht erloschen.

lassen mochte. Eine solche begrenzte Auswahl kann er auch
gegen den Widerspruch des Eigentiimers treffen, der mog-
licherweise ~an der Ubernahme simtlicher  Baulichkeiten
und Anpflanzungen interessiert ist.

Etwas anderes konnte nur gelten, wenn der Nutzer die
Auswahl so unverniinftig und willkiirlich trife, daB man
von einer miBbrauchlichen Rechtsausiibung gern. § 15 ZGB
sprechen miifite. Das wire z. B. der Fall, wenn er nur
vollig wertlose und fiir sich allein {iberhaupt nicht nutzbare

Reste © der Baulichkeiten oder Anpflanzungen zuriicklassen
und vom  Grundstiickseigentiimer  deren  Kauf  verlangen
wollte.

Auszugehen ist in jedem Einzelfall vom Sinn des § 314
Abs. 6 ZGB, der nicht nur darin besteht, Rechtsnachteile
und Hirten fiir denjenigen zu vermeiden, der im berech-
tigten  Vertrauen auf einen  weitgehenden  Kiindigungs-
schutz Aufwendungen fiir die Bebauung des Grundstiicks

erbracht hat. Diese Vorschrift ordnet sich vielmehr auch
in die bodenrechtliche Konzeption des ZGB ein, dem Nut-
zer der Bodenfliche stets auch die Moglichkeit der Nutzung
der Baulichkeit zu geben (z. B. auch einem nachfolgenden
Nutzer gemdB § 296 Abs. 2 ZGB), damit optimale Bedin-
gungen fiir die Befriedigung der Erholungsbediirfnisse der

Biirger bestehen.

Dr. K.-H. B.
In  welcher  Frist  sind  Ordnungsstrafverfahren  abzu-
schliefien?
Mit der ziigigen Durchfiihrung des  Ordnungsstrafverfah-
rens wird die erzieherische Wirksamkeit der ausgesproche-

nen Mafnahmen erhoht. Deshalb ist in § 21 Abs. 4 OWG

festgelegt, ~ dal das Verfahren ohne Verzogerung durchzu-
fihren ist, denn der erzieherische EinfluB auf den Rechts-
verletzer ist in der Regel dann intensiver, wenn auf die
begangene Ordnungswidrigkeit schnell reagiert wird. Dem

entspricht auch der in § 23 Abs. 4 OWG festgelegte Grund-
satz, wonach das Ordnungsstrafverfahren innerhalb eines
Monats abgeschlossen werden soll.

Mit dieser Formulierung wird aber die Moglichkeit
einer ldngeren Bearbeitungszeit fiir Ausnahmefille offen-
gelassen. Diese Ausnahmefille treten dann ein, wenn sich
wegen notwendiger umfangreicher Nachpriifungen oder der
Abwesenheit des Rechtsverletzers z. B. bei Krankheit bzw.
langeren Reisen ein erhohter Zeitaufwand ergibt. Ist aus
diesen oder dhnlichen Griinden eine lidngere Bearbeitungs-
zeit fir das Ordnungsstrafverfahren notwendig, sollte der
Ordnungsstrafbefugte  von  vornherein  eine  konkrete  Frist
festlegen.

Bei der Entscheidung in solchen Ordnungsstrafsachen
ist aber immer besonders griindlich zu priifen, ob die Sache
einzustellen ist, weil wegen des Zeitablaufs u. U. ein er-
zieherischer Erfolg nicht mehr erwartet werden kann (§ 25
Abs. 2 Ziff. 3 OWG). Der Ordnungsstrafbefugte sollte aber
bei Einstellung des Ordnungsstrafverfahrens die  erziehe-
rische EinfluBnahme auf den Rechtsverletzer durch das
Arbeitskollektiv.  oder  durch  gesellschaftliche  Krifte im
Wohngebiet sichern.

Prof. Dr. W. S.

Die ungesetzlich verfliigte und nach § 35 OWG aufge-
hobene  OrdnungsstrafmaBinahme  gilt als  nicht  ausge-
sprochen. Deshalb kann — auch wenn § 13 Abs. 3 OWG for-

dert, daB fiir die begangene Handlung nur einmal Ord-
nungsstrafmainahmen  ausgesprochen ~ werden  diirfen  —
nach  Aufhebung der zuerst ausgesprochenen  Ordnungs-
strafmafnahme die gesetzlich zuldssige OrdnungsstrafmaB-

nahme angewendet werden.

Zu Dberiicksichtigen sind dabei aber die in § 23 Abs. 4
OWG festgelegten Fristen, nach denen das Ordnungsstraf-
verfahren innerhalb eines Monats abgeschlossen — werden
soll. Die in § 18 OWG geregelten Fristen der Verfolgungs-
verjadhrung werden davon nicht Dberiihrt, weil das Ord-
nungsstrafverfahren ja Dbereits innerhalb dieser Fristen ein-
geleitet worden ist.

Prof. Dr. W. S.

Unterliegt der Arzt als Sachverstindiger der Schweige-
pflicht? Welche Pflichten hat der Sachverstindige bei der
Befragung von Personen, denen ein Aussageverweigerungs-

recht zusteht?

Aus dem Inhalt und Zweck der Begutachtung ergibt
daB3 der Arzt als

sich,
Sachverstindiger im Rahmen des zu er-
stattenden  Gutachtens gegeniiber den Justiz- und Sicher-
heitsorganen von der Schweigepflicht gesetzlich entbunden
ist. Gegeniiber anderen Personen bleibt die Schweigepflicht
bestehen.

Der Arzt, der den Angeklagten frither behandelt hat,
unterliegt jedoch weiterhin der ~Schweigepflicht und kann
gef. nach § 27 StPO von seinem Recht auf Aussageverweige-
rung Gebrauch machen. Bevor der Gutachter vom behan-
delnden Arzt die notwendigen Unterlagen anfordert, sollte
er den Angeklagten veranlassen, den Dbetreffenden Arzt
von seiner Verpflichtung zur Verschwiegenheit zu befreien
(§ 27 Abs. 2 StPO).

Im Hinblick
sich in nicht

auf das Aussageverweigerungsrecht ergibt
wenigen Féllen das Problem, daf sich ein
Gutachten in wesentlichen Punkten auf Aussagen von Per-
sonen stiitzt, die im weiteren Verlauf der Ermittlungen
oder in der gerichtlichen Hauptverhandlung von ihrem
Recht zur Aussageverweigerung Gebrauch machen (z. B.
gemdl §26 Abs. 1 StPO die Eltern des Angeklagten). Die
zu befragenden Personen sollten vom  Gutachter darauf
hingewiesen werden, dal ihre Angaben Gegenstand des
Gutachtens werden konnen, das in die Hauptverhandlung
des Gerichts einbezogen wird. In diesem Zusammenhang
sollte auch auf das Aussageverweigerungsrecht gegeniiber
den Justiz- und Sicherheitsorganen hingewiesen werden.

Macht ein Angehoriger des Angeklagten gegeniiber den
Justiz- und Sicherheitsorganen von seinem Recht zur Aus-
sageverweigerung  Gebrauch, dann dirfen seine Angaben
auch nicht iber den Umweg eines psychiatrischen Gutach-

tens in den ProzeB -eingefilhrt werden. In der Regel wird
es notwendig sein, daB die Rechtspflegeorgane den Gut-
achter zu einer ergidnzenden  Stellungnahme  auffordert

bei der er die Aussageverweigerung beriicksichtigt.
Dr. S. W.



