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gelegentlich noch anzutreffende Meinung, man könne sich 
das sozialistische Zivilrecht nur aneignen, wenn man das 
System des römischen Privatrechts genau kennt, ober
flächlich und formalistisch. Sie mißachtet die gesellschafts
politischen Unterschiede der Rechtssysteme und damit den 
qualitativ anderen Inhalt gleicher oder scheinbar gleicher 
Rechtsnormen. Diese gesellschaftspolitischen Unterschiede 
aufzudecken ist aber die eigentliche Aufgabe der histo
rischen Grundlegung des Rechts und der Rechtswissen
schaft.

Sie erwähnten eben das römische Recht. Nun sind ja auf 
der Rechtshistoriker-Konferenz unterschiedliche Ansichten 
über die Bedeutung des römischen Rechts und der römi
schen Rechtsgeschichte für die juristische Ausbildung laut 
geworden. Meinen Sie, Genosse Professor, daß für diese 
Thematik heute noch Platz im Lehrfach Staats- und 
Rechtsgeschichte ist?

Ja, unbedingt. Ich möchte hier nur zwei wesentliche poli
tisch-theoretische Momente nennen, die die Untersuchung 
der römischen Rechtsgeschichte und entsprechende Lehr
veranstaltungen erforderlich machen:

1. Die Geschichte der römischen Gesellschaft, ihres 
Staates und Rechts verdeutlicht in ökonomischer, politi
scher und juristischer Hinsicht Wesen und Erscheinungsfor
men der klassischen antiken Sklavenhaltergesellschaft. Die 
gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten dieser Periode können 
anhand des römischen Rechts gut nachgewiesen werden. 
Der Charakter der römischen Gesellschaft findet seinen 
adäquaten Ausdruck im römischen Recht als einem bereits 
in der frühen Menschheitsgeschichte entstandenen, auf 
Privateigentum beruhenden hochentwickelten Rechts
system.

2. Systematik und Regelungen des römischen Rechts 
wurden von den nachfolgenden Gesellschaftsordnungen 
(Feudalismus und Kapitalismus) rezipiert, und zwar in 
unterschiedlichem Ausmaße. Da das römische Recht, wie 
Friedrich Engels sagte, das „erste Weltrecht einer Waren 
produzierenden Gesellschaft“ war, hat es nachhaltigen 
Einfluß auf die Herausbildung und Entwicklung des bür
gerlichen Rechts ausgeübt. Für das Verständnis des Rechts,

vor allem des Privatrechts kapitalistischer Staaten, für die 
Analyse der gegenwärtigen bürgerlich-imperialistischen 
Rechtssysteme ist daher die Kenntnis des römischen 
Rechts eine wichtige Voraussetzung.

Wenn man sich in diesem Sinne mit der römischen 
Rechtsgeschichte beschäftigt und sich mit den Grund
zügen des römischen Rechtssystems vertraut macht, dann — 
meine ich — eignet man sich zugleich einen Teil der 
Summe des menschlichen Wissens an, das zum Verständ
nis der gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten erforderlich 
ist.

Wir möchten zum Abschluß unseres Gesprächs noch einmal 
auf die Rechtshistoriker-Konferenz zurückkommen. Wie 
würden Sie die Ergebnisse der Konferenz zusammenfas
sen? * 1 2 3

Ich möchte drei Punkte als besonders wichtig hervorheben:
1. Die aktuelle politische und theoretische Bedeutung 

der Thematik unserer Konferenz wurde durch die Refe
rate und Diskussionsbeiträge eindrucksvoll bestätigt. Ob
schon vor der Konferenz — auch bei einzelnen Rechtshisto- 
rikem — Auffassungen existierten, daß die mit dieser 
Thematik verbundenen Fragen eigentlich doch prinzipiell 
geklärt seien, hat der Konferenzverlauf bewiesen, daß der 
weitere inhaltliche und methodische Ausbau des theoreti
schen Grundlagenfachs Staats- und Rechtsgeschichte im 
System der juristischen Ausbildung energisch fortgesetzt 
werden muß.

2. Die Konferenz hat die Zusammenarbeit zwischen den 
Rechtshistorikem und Vertretern aller Bereiche der Rechts
wissenschaft sowie mit der Rechtspraxis als Bestandteil 
der rechtswissenschaftlichen Ausbildung bestätigt Die hier 
vorhandenen positiven Ansätze gilt es systematisch aus
zubauen.

3. Die Konferenz war ein weiterer Schritt auf dem 
Wege der verstärkten Kooperation mit den Rechtshistori
kem der sozialistischen Bruderländer. "Diese Entwicklung 
wird ihre konstruktive Fortsetzung auf der nächsten 
Rechtshistorischen Konferenz 1979 in Prag finden, die siüh 
mit der Entwicklung der Stadtrechte vom 16. bis 18. Jahr
hundert beschäftigen soll.
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Die Entwicklung des Rechtsbewußtseins im Arbeitskollek
tiv ist ein vielschichtiger Prozeß. Er vollzieht sich unter 
dem Einfluß des Rechtsbewußtseins der entwickelten sozia
listischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit. Die Entwick
lung des Rechtsbewußtseins des Arbeitskollektivs ist jedoch 
nicht schlechthin die Transformation des Rechtsbewußt
seins der Gesellschaft. Deshalb ist es notwendig, die Bedin
gungen für die Erziehung der Persönlichkeit zu sozialer 
Aktivität näher zu untersuchen sowie die Formen und Me
thoden der Einflußnahme des Kollektivs auf die Entwick
lung des rechtmäßigen Verhaltens seiner Mitglieder zu 
bestimmen.

Beim Arbeitskollektiv lassen sich unterscheiden: das

Gesamtkollektiv, dem alle Arbeiter und Angestellten des 
Betriebes angehören; das Zwischenkollektiv, das das Per
sonal einer Betriebsabteilung oder einer Schicht umfaßt; 
das Grundkollektiv (das Kollektiv der untersten Ebene), 
das die Werktätigen einer Brigade oder einer Schicht ver
eint. Die Entwicklung des Rechtsbewußtseins jedes dieser 
Kollektive vollzieht sich in vielschichtiger Verflechtung 
und Wechselwirkung. Folglich muß auf allen Ebenen des 
Arbeitskollektivs eine zielgerichtete Erziehungsarbeit ge
leistet werden. Dabei muß die Erziehung des Individuums 
im Mittelpunkt stehen, da von der Bewußtheit jedes ein
zelnen Arbeiters oder Angestellten letztlich das Rechts
bewußtsein des Kollektivs als Ganzes abhängt.

Allgemeine Prinzipien der Entwicklung 
des Rechtsbewußtseins im Arbeitskollektiv

Die Verwirklichung des vom XXV. Parteitag hervorgehobe
nen Prinzips der Komplexität der Erziehung, insbesondere 
die Berücksichtigung der sozialen, beruflichen und alters
mäßigen Besonderheiten der verschiedenen Kategorien der 
Werktätigen, macht es notwendig, das Allgemeine, das der


