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Der Beitrag des forensischen Psychiaters
bei der Feststellung strafrechtlicher Schuld

Prof. Dr. Dr. sc. med. HANS SZEWCZYK, Nervenklinik des Bereiches Medizin (Charite) p

der Humboldt-Universitit Berlin

Oberrichter Dr. SIEGFRIED WITTENBECK, Mitglied des Priisidiums des Obersten Gerichts

Das Oberste Gericht geht in seiner Rechtsprechung davon
aus, dal die Mitwirkung von psychiatrischen Sachverstin-
digen im Strafverfahren dem Ziel dient, die Vorausset-
zungen  strafrechtlicher  Verantwortlichkeit eines  Angeklag-
ten allseitig und gewissenhaft zu prifen und festzustellen.
Der Sachverstindige trdgt also dazu bei, die Grundlagen

fiir streng gesetzliche und gerechte Entscheidungen der Ge-
richte zu schaffen; er erfiillt somit bedeutsame Aufgaben
im Rahmen des sozialistischen Strafprozesses.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dal ein
ner Tiéter uneingeschriankt fahig ist,
schaftlichen =~ Verhaltensnormen zu entscheiden und  straf-
bare Handlungen zu unterlassen. FEin forensisches Gutach-
ten ist folglich nur dann einzuholen, wenn es begriin-
dete Zweifel an der Zurechnungsfdhigkeit bzw. Schuld-
fahigkeit von  Tétern gibt. Solche begriindeten Zweifel
kénnen sich aus erheblichen Auffilligkeiten der Té-
terpersonlichkeit oder des Tatverhaltens ergeben.

Bei der Anforderung von Gutachten haben die Gerichte

erwachse-
sich nach den gesell-

exakt zu bestimmen, aus welchen tatsdchlichen Umstidnden
sich Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit bzw. Schuldfi-
higkeit des Angeklagten ergeben, von welchem Sachver-

halt der Sachverstindige auszugehen hat und welche
kreten Fragen vom Sachverstindigen zu beantworten sind.

Der Sachverstindige sollte sich klar und eindeutig zu
den gesetzlichen Kriterien (§§ 15, 16, 66 StGB) &ufiern. Die

kon-

Gutachten miissen sich auf das Wesentliche konzentrieren
und dem Gericht in rationeller Form die notwendigen
Kenntnisse vermitteln. Das Gutachten mufl fiir alle Ver-
fahrensbeteiligten  verstindlich sein  (vgl. hierzu auch die
Beschliisse des Prisidiums des Obersten Gerichts zur Bei-
ziehung forensischer Gutachten vom 30. Oktober 1972 [NJ-

Beilage 4/72 zu Heft 22] und vom 7. Februar 1973 [NJ-Bei-
lage 2/73 zu Heft 6]).

Der Auftrag an den psychiatrischen Gutachter ist so-
mit in jedem Fall auf die Frage bezogen, ob die Zurech-
nungsfahigkeit eines Angeklagten zur Zeit der Tat erheb-
lich vermindert oder aufgehoben war. Das Gutachten selbst
ist auf die Beantwortung dieser Fragen auszurichten.

‘Das schlieBt jedoch nicht aus, daB sich aus den Darle-
gungen des Sachverstindigen auch Hinweise ergeben kon-
nen, die nicht nur fiir die Beurteilung der Zurechnungs-
fahigkeit, sondern auch fiir andere vom Gericht zu ent-
scheidende Fragen von Bedeutung sind. Diese Moglichkeit
ergibt sich insbesondere daraus, daBl sich der Sachverstin-
dige Im Zusammenhang mit der Priifung der psychischen
Voraussetzungen  strafrechtlicher =~ Verantwortlichkeit in  der
Regel mit dem Lebensweg und der Personlichkeit des An-
geklagten, seiner psychischen Verfassung zur Zeit der Tat,
mit tatsituativen und die Motivation Dbetreffenden Umstén-
den befaf3t. Daraus konnen sich Hinweise ergeben auf
— die Taterpersonlichkeit,

— die psychische Verfassung des Titers vor und wihrend
der Tat,

— die der Tat zugrunde liegenden Motive,

— die Art und das Ausmaf der Schuld,

— den eventuellen Schuldausschluf,

— das Vorliegen eines Affekts i. S. der §§ 14, 113 Abs. 1

Zift. 1 StGB,

— auBergewohnliche objektive und subjektive

die die Entscheidungsfihigkeit des Angeklagten i.

§ 14 StGB beeintrichtigt haben,

Umstinde,
S. des
oder besondere Tatum-

stainde i. S. des §113 Abs. 1 Ziff. 3 StGB, die die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit mindern.

Die Tatsache, daB sich aus dem Sachverstindigengut-

achten Hinweise fiir die Beurteilung dieser juristischen
Fragen ergeben konnen, darf aber nicht dazu fiihren,
daBl der Sachverstindige seine Aussagen auf diese juristi-

schen Probleme erstreckt oder da die Gerichte vom Sach-

verstindigen solche Aussagen fordern. Das bezieht sich
z. B. auch auf die Frage, ob sich der Titer schuldhaft in
einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden oder sie
erheblich  vermindernden  Rauschzustand  versetzt hat. Die

Sich-in-den-Rausch-
Aus dem Sachver-

Beurteilung  der  Schuldhaftigkeit  des
Versetzens mufl das Gericht vornehmen.

standigengutachten konnen sich aber fir das Gericht An-
haltspunkte ergeben, die ggf. gegen eine Schuldhaftigkeit
sprechen.

Ebenso ist es beispielsweise nicht die Aufgabe des Gut-
achters, i. S. der §§ 14, 113 Abs. 1 Ziff. 1 StGB zu priifen,
ob der Tidter ohne eigene Schuld in einen Affekt versetzt
worden ist. Das wird nicht selten iibersechen und fithrt zu
Unklarheiten bei der Beurteilung des Affekts.

Feststellung und Beurteilung des Affektzustandes

Der Gutachter hat unter den Gesichtspunkten der §§ 15, 16

StGB zu beurtetien, ob sich der Titer zum Zeitpunkt der
Tat in einem die Zurechnungsfdhigkeit ausschlieBenden
oder erheblich vermindernden Affektzustand befand. Da-

bei wird er in den entsprechenden Fillen die Téter-Opfer-
Bezichung, das Vorverhalten beider, die Entstehung und
Entwicklung des Erregungszustandes und andere Faktoren
in seine Uberlegungen einbezichen. Daraus konnen sich fiir
das Gericht Anhaltspunkte zur Priifung der Schuldhaftig-
keit an der Auslosung des Affekts ergeben, ohne daB sich
der Gutachter zum Schuldproblem selbst zu duf3ern hat.

Bejaht das Gericht auf der Grundlage des psychiatri-
schen Gutachtens bei einem Totungsdelikt das Vorliegen
eines Affekts und damit eine BewuBtsseinsstorung i. S. des
§ 16 StGB, wird es die weiteren Voraussetzungen des § 113
Abs. 1 Ziff. 1 StGB priffen und diesen Tatbestand ggf. an-
wenden. Die Einschitzung des Gutachters, daf der Affekt
zu einer BewuBtseinsstdrung i. S. des § 16 StGB gefiihrt
hat, wird davon nicht betroffen. Das Gericht wird § 16 StGB
neben § 113 Abs. 1 Ziff. 1 StGB anwenden, wenn es sich
dem Gutachten anschlieBt. Die nicht selten anzutreffende
Auffassung, daf die Anwendung des § 113 Abs. 1 oder des
§ 14 StGB die Anwendung des § 16 StGB ausschliefe und
umgekehrt, ist nicht richtig. Sie verleitet dazu, auch die
juristischen Voraussetzungen des § 113 StGB aus der Sicht
des Sachversténdigen zu erdrtern.

§ 113 Abs. 1 Ziff. 1 StGB ist ein Tatbestand des Beson-
deren Teils des StGB, der bekanntlich erfillt ist, wenn der
Titer von dem Getdteten ohne eigene Schuld in einen
Affektzustand versetzt und dadurch zur To6tung hingerissen
oder bestimmt worden ist. Das Vorliegen eines Affekts ist
also neben den {ibrigen Voraussetzungen in jedem Fall zur
Erfillung des Tatbestandes erforderlich. Handelt es sich
dabei um einen Affekt i. S. des § 16 StGB (Bewuftseins-
storung), muB § 16 neben § 113 StGB angewandt werden.
Ob und in welchem Umfang das Gericht aus der Anwen-
dung des § 16 StGB zusitzliche Strafmilderungskonsequen-



