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Mitunter wird versucht, die strafrechtliche Verantwort- Zwei  Beispiele  zur  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit
lichkeit i. S. der §§ 119, 199 StGB mit dem Hinweis darauf  nach §§ 119 und 199 StGB:
abzuwenden, daB sich noch andere Biirger am Ungliicks- 1. Ein Hundebesitzer fithrte in einer Grofstadt auf
oder Unfallort aufgehalten haben und man sich darauf dem FuBweg seinen Hund (Boxer) an der Leine. Der Ound
verlassen konnte, dal von ihnen die erforderliche und  hatte jedoch soviel Bewegungsfreiheit, daB er die Biirger,
notwendige Hilfe geleistet wird. Diese Auffassung ist nicht die ebenfalls den FuBlweg benutzten, beldstigte. Als der
zutreffend. Bei einem  Ungliicksfall, einer Gemeingefahr = Geschddigte vom Hund angesprungen wurde, wich er auf
oder einem Verkehrsunfall muB sich jeder Biirger — auch  die Fahrbahn aus. Dabei wurde er von einem nachfolgen-
wenn er nur Zeuge eines solchen Schadensereignisses den Motorrad angefahren, auf die Fahrbahn geschleudert
war — dariiber Klarheit verschaffen, ob seine Hilfe erfor- und erheblich verletzt. Obwohl der Hundefithrer einen
derlich ist und ob die von anderen geleistete Hilfe aus- Zusammenhang  zwischen der Reaktion seines  Hundes,
reicht. Das AusmaBl der Hilfe hédngt von der konkreten dem Ausweichen des Geschiddigten und den darauffolgen-
Situation, aber auch von den Fahigkeiten des Hilfeleisten- den Gerduschen des Unfalls erkannte, lief er weiter, ohne
den ab. Das Titigwerden anderer hebt nicht von vornher- sich tiiber das tatsichliche Geschehen zu informieren. Er
ein die Hilfeleistungspflicht auf, weil niemand im voraus unterlieB dies, weil er ,Unannehmlichkeiten vermeiden
abschitzen kann, ob die von anderen geleistete Hilfe aus- wollte. Seine Verurteilung wegen Verletzung der Pflicht

oder ob
erforderlich

richtigen Form erfolgt
eine weitere Hilfe

reichend ist und in der
Umstinde eintreten, die

zur Hilfeleistung gemél §119 StGB war zutreffend.
27 In einem anderen Fall wurde der Angeklagte wegen

machen. Das kann z. B. dann der Fall sein, wenn zum Ab- pflichtwidrigen Verhaltens nach einem Verkehrsunfall ge-
transport des Verletzten mehrere Personen notwendig sind, mdB § 199 StGB verurteilt. Unter erheblicher Einwirkung
wenn der Unfallort abgesichert werden muB oder wenn  von Alkohol kam der Téter mit seinem Pkw auf die linke
spezielle Kenntnisse zur Ersten Hilfe genutzt werden miis- Fahrbahnhilfte und brachte ein Moped zum Sturz. Obwohl
sen. der Titer festgestellt hatte, daB die Mopedbesatzung auf
Auch die nachtrigliche Feststellung, daB andere dem der Sm?ﬁe lag, setzte. er die Fahrt . seiner Wohnung .fort,
Verletzten ausreichende Hilfe geleistet haben, befreit den %}élirtl:r ;::t}tle u&i %lgi(:h\t/erlfltizl;zn Zju leli:g:lmer];ieseAu:V};redT}sl:
Téter nicht von seiner Hilfeleistungspflicht. Er darf sich auch maelich ewesen7 und er erkannte' auch deren Not-
erst dann vom Ereignisort entfernen, wenn er eindeutig _og & ? . . . .
Klarheit  dariib hat. daB ichend Hilf leistet wendigkeit. Er unterlieB dennoch die Hilfeleistung, weil
WL?rrd:l und aI;il;Ber seinZ’Hile nic;]isrlilzcwenn?cht Ilnefilr %2:5;; er nicht als Unfallverursacher erkannt werden wollte.
wird. Erkennbar ist das z. B. daran, daB der Verletzte vom S(;}Che V[irligltenswzlsen §tc;hgn h m S krassend V\fdgr-
Krankentransport iibernommen wird oder wenn ein Arzt Spruch - zum - Aniiegen des sozia istischen Staates, das Leben
oder cin in der Erseen Hilfe Ausgebildeter am Unfallort und die Gesundheit der Menschen umfassend zu schiitzen.
Hilfe leistet bzw. andere Biirger die erforderlichen Hilfs- HEINZ HELBIG,
mafBnahmen vornehmen. Richter am Obersten Gericht der DDR
i . thodik zur Priifung der fahrldssigen Schuld volle Giiltig-
Zur Kausa“tats_ Und SChU|dprUfung keit behalten soll. Die Bedenken bezichen sich darauf, dafB
"hai el ; H in dieser Methodik und in dem dazugehdrenden Schema
bei FahrlaSS|gkeltSdellkten die Feststellung der Kausalitdt in den ProzeB der Schuld-
rifung eingeordnet wurde. In der NJ-Beilage 3/73 wird
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Wir  verdffentlichen im  folgenden eine Lesermeinung zu
Problemen der Priifung von Kausalitit und Schuld im
Strafverfahren, die sich kritisch mit den bisher dazu ver-

oOffentlichten  Auffassungen des Obersten Gerichts — ausein-
andersetzt. Die Redaktion ist bemiiht, weitere Diskussions-
beitrige zu diesem Standpunkt sowie eine Stellungnahme

des Obersten Gerichts dazu in

zu verdffentlichen.

einem der ndchsten Hefte
D. Red.

Das Oberste Gericht der DDR hat in letzter Zeit wiederholt
darauf hingewiesen, da die Priifung und Feststellung der
Schuld bei Fahrldssigkeitsdelikten nach wie vor auf der
Grundlage der auf der 6. Plenartagung des Obersten Ge-
richts am 28. Mirz 1973 gebilligten Grundsitze (NJ-Beilage
3/73 zu Heft 9) vorzunechmen ist (G. S a r g e in NJ 1978,
Heft 2, S. 49; BeschluB des Préasidiums des Obersten Ge-
richts zu einigen Fragen der gerichtlichen Titigkeit in Ver-
kehrsstrafsachen vom 15. Mérz 1978 [NJ 1978, Heft 5, S. 230];
BeschluB des Présidiums des Obersten Gerichts zur Recht-
sprechung auf dem Gebiete des Gesundheits-, Arbeits- und
Brandschutzes vom 13. September 1978 [NJ 1978, Heft 10,
S. 450]).

Diese Orientierung ist insofern bedenklich, weil damit
auch die als Anlage 3 zum Bericht des Prisidiums des
Obersten Gerichts vom 28. Mérz 1973 verdffentlichte Me-

auf S. 15, bezogen auf das Schema zur Priifung der fahr-
lassigen Schuld, u. a. ausgefiihrt: ... Hinsichtlich der sub-
jektiven Beziehungen zu den Folgen ist fiir alle Formen
der Pflichtverletzungen zundchst zu untersuchen, ob die
bewulite oder unbewullte Pflichtverletzung ursdchlich  fiir
die eingetretenen Folgen war .. Ist der Ursachenzusam-
menhang zu bejahen, ist weiter zu fragen, ob die Folgen
vorausgesehen wurden.

Der zwischen dem  objektiven
pflichtwidrigen ~ Verhalten wund den strafrechtlich relevan-
ten Folgen ist aber Bestandteil der objektiven Seite der
Straftat und gehort somit zu den objektiven Grundlagen
der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit. Mit der Feststel-
lung der Kausalitdit wird also in keiner Weise die Frage
der Schuld beriihrt. Deshalb ist es unverstindlich, da in
eine Methodik zur Prifung fahrldssiger Schuld die Fest-

stellung der Kausalitét aufgenommen wurde.

Auflerdem entspricht es nach meinen Erfahrungen kei-
neswegs der Praxis der Rechtspflegeorgane, dafl die Kau-
salititspriifung — wie das nach dieser Methodik vorge-
schen ist — erst nach der Feststellung erfolgt, ob eine
bewulite oder unbewufite Pflichtverletzung vorliegt, d. h.
nachdem bereits Elemente der Schuld untersucht wurden. "
Die Kausalititspriifung wird meist vor, ggf. auch parallel
zu der Schuldpriifung vorgenommen.

Kausalzusammenhang

In der Ermittlungstatigkeit der Untersuchungsorgane



