— je nach der Ursache einer Gefahr oder Stérung — zwischen Verhaltensstorung
und Zustandsstérung unterschieden.

~ Bei Verhaltensstérungen ist der Verursacher immer ein Mensch, bei Zustands-
storungen geht die Stérung immer von einer Sache aus. Der Begriff Sache ist hier
im weiteren Sinne zu verstehen; er faft alle beweglichen und unbeweglichen Ge-
genstinde einschlieBlich Tiere.

Wihrend zur Begriindung einer strafrechtlichen oder ordnungsrechtlichen Ver-
antwortlichkeit immer der Schuldnachweis als subjektive Voraussetzung erforder-
lich ist, bedarf es keines subjektiven Verschuldens, um verwaltungsrechtliche
Pflichten zur Abwehr oder Beseitigung von Gefahren oder Storungen zu begriin-
den. Das Einleiten notwendiger Maflnahmen durch die Organe des Staasapparates
setzt keine vorherige Priifung der Schuldfrage voraus.

Fiir die von der Staatlichen Bauaufsicht durchzusetzenden MafBinahmen ist es z. B.
rechtlich unerheblich, ob bei einem Hauseigentiimer eine Storungsabsicht in Form von
Vorsatz oder Fahrlissigkeit vorlag, wenn er Schiden am Mauerwerk seines Gebiudes
nicht beseitigte und damit eine Gefahr fiir Leben und Gesundheit von Menschen ver-
ursachte.

Aus der Verhaltensstorung folgt eine verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit, die
auch als Verhaltenshaftung bezeichnet wird. Der Zustandsstérung entspricht die
verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit der Zustandshafiung.

Die Verhaltenshaftung zielt auf die Beseitigung von Gefahren oder Stérungen
ab, die durch eigenes oder fremdes Verhalten verursacht worden sind. Die Ver-
antwortlichkeit fiir eigenes Verhalten des Verursachers wird allein schon durch die
objektiv eingetretene Gefahr oder Storung begriindet. Der Eintritt der Verantwort-
lichkeit fiir fremdes Verhalten erfordert, da3 ein Dritter die Gefahr oder Storung
verursacht hat, der zu dem Haftenden in einem Abhéngigkeitsverhdltnis steht.

Da auch ein nicht schuldhaftes Verhalten eines Biirgers Ursache fiir eine Storung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung sein kann, ist grundsitzlich ein Verschulden des
Verantwortlichen unerheblich, um ihn zur Abwehr oder Beseitigung einer durch sein
Verhalten verursachten Storung in Anspruch nehmen zu kénnen. Wesentlich ist dagegen
die Frage der Kausaliit. Von den zustindigen staatlichen Organen kann im Prinzip
nur derjenige in Anspruch genommen werden, dessen Verhalten in kausalem Zusam-
menhang mit der Gefahr oder Storung steht. Das ist in der Regel der Fall, wenn das
Verhalten eines Biirgers zu den Folgen — der Gefahr oder Stérung — im Verhiltnis
von Ursache und Wirkung steht. Der Biirger mufi also durch sein Verhalten bestimmte
natiirliche oder gesellschaftliche Folgen ausgelost haben, die schlieBlich wnmittelbar
zur Gefahr oder Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung fiihrten.

Die verwaltungsrechtliche Zustandshaftung im Sinne des Einstehenmiissens fiir
eine gefdhrliche oder storende Sache hingegen ergibt sich nicht aus dem unmittel-
baren personlichen Verhalten. Sie folgt aus der Beziehung der betreffenden, Per-
sonen zum Herd einer Gefahr oder Storung. Entscheidend ist hier die von der
Schuldfrage unabhingige Tatsache, ob eine Gefahr oder Stérung der offentlichen
Sicherheit oder Ordnung vorliegt, die von einer Sache ausgeht.

Verantwortlich fiir den ordnungsgeméflen Zustand einer Sache ist in der Regel
der Eigentiimer oder derjenige, der die tatsdchliche Gewalt iiber die Sache hat.
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