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Menschenrechte - Klassen rechte

Prof. Dr. habil. HERMANN KLENNER, Akademie der Wissenschaften der DDR

In einer im Fahrwasser altbekannter Argumente flott und
forsch dem kalten Krieg entgegensegelnden neuerlichen
Veroffentlichung ~ wird ~ behauptet: ~ Menschenrechte  seien
nicht mehr und nicht weniger als ein géttlich verordneter,
volkerrechtlich abgesicherter, unparteilicher, systemneu-
traler, ideologiefreier, raum- und zeitloser Ewigkeitsmal-
stab menschlichen Verhaltens, der zugleich jeder Herr-
schaft in der Welt absolute Schranken setzt.!

Die Herausbildung des marxistischen Menschenrechts-
verstdndnisses ist mit dem Nachweis verkniipft, dal es
weder von Natur eingeborene noch von Gott verlichene
immergeltende Rechte gibt: Unabhingig von allen Idealen
und Illusionen, ungeachtet des ausformulierten Anspruchs
der normativen Texte der Bill of Rights von Virginia
(1776) und der Pariser Erklirung der Rechte des Men-
schen und des Biirgers (1789) — ,Alle Menschen sind von
Natur aus gleichermaflen frei und unabhédngig.. ,Die
Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren und

blejben es“ — erwiesen sich die Menschen rechte des
ausgehenden 18.  Jahrhunderts als Biirger rechte, als
juristisches  Instrumentarium  einer  kapitalistischen  Gesell-
schaft, in der flir die Mehrheit Freiheit als Unterdriickung,

Gleichheit als Ausbeutung und Briiderlichkeit als Klas-
senkampf ins Leben tritt. Und es ist auch nicht das Ewig-
Menschheit  findet

Menschliche, was uns hinanzieht: die
,die ihrer Entmenschung bewufite und darum sich selbst
aufthebende Entmenschung® im Proletariat.?

Es ist kein Zufall, da sich die Ausarbeitung jener
materialistischen Gesellschaftstheorie, die wir heute
Marxismus nennen, iiberwiegend in  menschenrechtlich
unmittelbar relevanten Arbeiten, in der Form einer Aus-

Menschenrechtskonzeption — des
Biirgertums  vollzieht. Da  Menschenrechte die  grundsétz-
liche Stellung des Menschen in der Gesellschaft, seine
prinzipiellen  Beziehungen = zum  Mitmenschen wie zum
Machtorgan der Gesellschaft regeln sollen, ist jede Men-
schenrechtskonzeption ~ essentieller ~ Bestandteil — einer  Ge-
sellschaftskonzeption. Und wie es in der Neuzeit gegen-
siatzliche  Gesellschaftskonzeptionen gibt, so gibt es auch
gegensitzliche Menschenrechtskonzeptionen.

Es mag innerhalb des Biirgertums plurale Modellvor-
stellungen  liber die optimale Gesellschaftsgestaltung  ge-
ben, letztlich miteinander zu vereinbarende, sich bedin-
gende  ibrigens. Zwischen  Biirgertum und  Proletariat,
wenn sich nur beide ihrer Interessen bewufit sind, gibt
es bei aller Vereinbarungsmoglichkeit iiber  politisches
Verhalten zu bestimmtem Ziel und Zweck entgegengesetzte
Gesellschafts- und  daher auch  Menschenrechtskonzeptio-
nen. Wie sollen sich Kapitalist und Arbeiter grundsitzlich
iber das Recht auf Arbeit einigen konnen, wenn der eine
auf die ,Letztentscheidung des FEigentums“ pocht, wih-
rend der andere seine Mitbestimmungs- in Selbstbestim-
mungsrechte, sein Recht auf Arbeit in ein Recht auf
gesellschaftliches Eigentum verwandelt sehen mochte? Wie
soll es Einigung geben zwischen denen, die Informations-
freiheit als Freiheit fiir die Zeitungseigentiimer interpre-
tieren, die ihnen genchmen Informationen zu verbreiten,
und  denjenigen, die unter Informationsfreiheit  zunéchst
die Freiheit verstehen, sich die Massenmedien anzueignen,
um Informationen verbreiten zu konnen? Die Mei-
nung s gegensitze iber das, was Menschenrechte sind
oder sein sollen oder nicht sein konnen, sind letztlich
Interessen gegensitze!

Daher gibt es auch keine allgemein-menschliche
an  vorhandener Menschenrechtstheorie und  -praxis.
der enthalten also die Menschenrechte einen iiberzeit-

einandersetzung ~ mit  der

Kritik
We-

lichen Malstab fiir —menschliches Verhalten, noch sind
Menschenrechtskonzeptionen ein iiberirdisches Bewer-
tungsmuster fiir Menschenrechtskataloge. Wohl aber ver-
bergen sich hinter der Meinung, es gebe ahistorische, in
der  Schopfungsordnung Gottes angesiedelte Rechte, ver-
schleierungsbediirftige  irdische  Interessen in  Raum  und
Zeit.  Sicher 146t sich ein Menschenrechtskatalog formu-
lieren, dem jeder zustimmen koénnte, aber der Abstrak-
tionsgrad der Normen wire dann so hoch, daB er keine

Orientierung und keinen Schutz zu geben vermdchte; er
hitte nur einen Sinn: illusionserzeugend zu wirken.

Allgemein-menschlicher Anspruch
und konkreter Klassencharakter
biirgerlicher Menschenrechtskonzeptionen

Gesellschafts-(und ~ Menschenrechts-)
in der Form nicht
einer allgemein-

Es  charakterisiert die
konzeption der Bourgeoisie, daBl sie
einer speziell-biirgerlichen, sondern
menschlichen  Theorie  vorgebracht, als  Rechtsforderungen
von jedermann und fir jedermann erhoben wurden. John
Locke, der sich bis in die Formulierung hinein als lite-
rarischer Vater der Virginia Bill of Rights erweist, hatte
gelehrt, da alle Menschen von Natur aus  frei, gleich und
unabhédngig seien und daher einen Anspruch auf eine
Gesellschaft hitten, in der sie im sicheren Genuf3 ihres
Eigentums friedlich miteinander leben konnen?  Thomas
Jefferson  transformierte diesen Satz in die nord-
amerikanische Unabhéngigkeitserkldirung vom 4. Juli 1776:
LWir halten es fir selbstverstindliche Wahrheiten, daf3
alle Menschen gleich geschaffen sind, daB sie von ihrem
Schopfer mit bestimmten unverduBerlichen Rechten aus-
gestattet sind, zu denen das Leben, die Freiheit und das
Streben nach Gliick gehren.“4
Diesen’ Menschenrechten wurde von ihren  Verkiindern
der Charakter der Heiligkeit, der Unverbriichlichkeit, der
Uniibertragbarkeit und der Unverdnderlichkeit —  Jeffer-
son: nichts ist wunverdnderlich, nur die angeborenen und
unverduBerlichen Rechte des Menschens — zugesprochen.

Dall diese Rechte ihren Anspruch, Vernunft ohne Be-
gierde zu normieren, Menschliches und nicht Biirgerliches
durchsetzen zu helfen, nicht einzulosen vermochten, und
zwar zu keiner Zeit, ist nicht aus dem Text, sondern aus

dem Kontext der Menschenrechtserkldrungen, der sozialen
Realitdt, zu entnehmen. Da in der heutigen birgerlichen
Literatur mit den literarischen und gesetzgebenden Vitern
dieser Menschenrechtserkldrungen Heroenkult getriecben
wird, mochte ich freilich darauf verweisen, dal ihnen ihre
(gottlichen) Ideen durchaus nicht ohne Riicksicht auf ihre
(irdischen) Interessen eingefallen sind.

Um bei John Locke =zu bleiben: er pladierte fiir die
Toleranz der Andersdenkenden — wenn sie nicht grade
Atheisten waren; er bekannte sich zur gleichen Freiheit
aller — wenn sie nicht grade Sklaven waren; er begriin-
dete das Recht eines jeden, sich die Friichte seiner Arbeit
anzueignen — wenn er nicht grade Arbeiter war. Locke
profitierte ibrigens direkt von der britischen Sklaverei im
amerikanischen Carolina, und in der von ihm entworfe-
nen Satzung fiir diese Kolonie steht der bezeichnende
Satz: Jeder freie Mann soll absolute Macht und Autoritdt
iber seine Negersklaven unabhingig von ihrer Religion
haben.® Thomas Jefferson war, wie auch George
Washington, selbst ~ Sklavenhalter. Und als die Pariser
Revolutionserkldrung iiber die Rechte des Menschen und
des Biirgers 1791 in die erste Verfassung Frankreichs auf-



