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Rechtsprechung

Familienrecht

§ 39 Abs. 2 FGB; § 174 ZPO.

1. Wird im Vermogensauseinandersetzungsverfahren dem
erziechungsberechtigten Elternteil unter Beachtung der In-
teressen der Kinder der iiberwiegende Teil der Haushalts-
gegenstinde zugesprochen, so darf dieser sich aus § 39
Abs. 3 FGB ergebende Anspruch in der Regel nicht da-
durch beeintriachtigt werden, dafl der Erziehungsberech-
tigte verpflichtet wird, an den nichterziehungsberechtigten
Elternteil den vollen Wertausgleich zu zahlen.

2. Die Umstinde der Ehescheidung haben grundsitzlich
keinen Einflul auf die wertmifiige Bemessung der Anteile
der ProzeBlparteien am gemeinschaftlichen Eigentum und
Vermogen, es sei denn, dafl diese Umstinde die Vermo-
gensbildung beachtlich gemindert haben.

3. Die Bemessung der Hoéhe ungleicher wertmifliger An-
teile am gemeinschaftlichen Eigentum und Vermogen ist
von den Umstinden des Einzelfalls abhiingig. Beachtlich
fiir die Festlegung sind insbesondere die Hohe des Gesamt-
vermogens, die Zahl der im Haushalt des erziehungsbe-
rechtigten Eltemteils lebenden Kinder, ihr Alter und ihre
Bediirfnisse, die wirtschaftlichen und personlichen Ver-
héltnisse der Beteiligten, aber auch sonstige im jeweiligen
Verfahren gegebene Umstéinde.

4. Zur Verteilung der Kosten des Vermogensverteilungs-
verfahrens bei unterschiedlichen Antrigen der ProzeBlpar-
teien.

OG, Urteil vom 31. Januar 1978 - 1 OFK 50/77.

Die Ehe der ProzeBparteien wurde geschieden und das Er-
ziehungsrecht fiir, die drei gemeinsamen Kinder im Alter
von 16, 14 und 9 Jahren der Klégerin iibertragen. Im Ver-
fahren auf Verteilung des gemeinschaftlichen Eigentums
und Vermodgens hat die Klédgerin die Festlegung ungleicher
Anteile im Verhiltnis von zwei Dritteln zu einem Drittel
zu ihren Gunsten beantragt, da die Interessen der Kinder
zu beachten seien.

Das Kreisgericht hat entgegen dem Antrag der Klidgerin
den ProzeBparteien je die Hilfte der vorhandenen Sachen
und sonstigen Vermodgenswerte zugesprochen. Es hat dar-
gelegt, die Interessen der Kinder hitten insoweit Beriick-
sichtigung gefunden, dafl fast die gesamte Wohnungsein-
richtung in das Alleineigentum der Kldgerin ibertragen
worden sei. Zu beachten sei auch gewesen, dal vor allem
durch die Untreue der Klédgerin die Ehe zerriittet worden
sei und da der Verklagte durch seine jahrelange Tétigkeit
im Ausland hohe Einkiinfte erzielt habe, die die umfang-
reichen  Anschaffungen fiir den Haushalt erst ermdglicht
hatten.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Bezirksgericht
das Vermogen der ProzeBparteien im Verhdltnis von zwei
Dritteln zu einem Drittel geteilt. Unter Beriicksichtigung
einiger Verdnderungen bei der Zuteilung von Sachwerten
hat es den Verklagten verurteilt, an die Kldgerin einen
Erstattungsbetrag von 5 207,69 M zu zahlen und drei Vier-
tel der Kosten erster Instanz sowie die gesamten Kosten
des Berufiingsverfahrens zu tragen. Zur Begriindung hat
es ausgefiihrt, daB  der erzichungsberechtigten  Klédgerin
nach § 39 Abs. 2 FGB ein hoherer wertmafliger Anteil zu-
stehe. Sie sei wihrend der Ehe ebenfalls berufstitig ge-
wesen. Wihrend der Titigkeit des Verklagten im Ausland
habe ihr die Erzichung und Betreuung der Kinder sowie
die Hausarbeit allein oblegen. Damit habe sie ebenfalls
einen  angemessenen  Beitrag zur  Vermogensbildung  der
Prozefparteien erbracht.

Gegen die Entscheidung des
Hohe der Erstattungszahlung und die
tet sich der Kassationsantrag des Présidenten des
Gerichts, der Erfolg hatte.

Bezirksgerichts  iiber die
Kostenregelung  rich-
Obersten

Aus den Griinden:

vorhandenen  Sach-
erfait. Es hat da-

Die  gegenstindliche Verteilung  der
werte wird vom Kassationsantrag nicht
her bei dieser Entscheidung zu verbleiben.

Der Berufungssenat hat zutreffend festgestellt, dal sich
der Gesamtwert des gemeinsamen Eigentums und Vermo-
gens der ProzeBparteien auf 30 575 M belduft, wovon der
Kldgerin Sachen und Forderungen im Werte von 15 175 M
und dem Verklagten im Werte von 15 400 M zu Alleineigen-
tum bzw. zur alleinigen Verfiigung ibertragen worden sind.
Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Bezirksgericht
zu der Auffassung gelangte, dafl die Kldgerin, die das Er-
ziehungsrecht fiir drei Kinder ausiibt, deshalb einen An-
spruch auf einen hoheren Anteil hat. Der Bedarf des er-
ziehungsberechtigten Ehegatten an Haushaltsgegenstinden
und moglicherweise auch an anderen der Lebensfiihrung
dienenden Sachen ist in der Regel grofer als bei dem
nichterziehungsberechtigten ~ Elternteil. Das  hatte  bereits
das Kreisgericht bei der Verteilung des Hausrats zutreffend
beriicksichtigt. Diesen Anspruch hat es allerdings wert-
miBig  beeintrdchtigt, indem es die erziehungsberechtigte
Kldgerin verpflichtet hat, hierfir den vollen Wertausgleich
an den Verklagten zu leisten.

Des weiteren ging die
fehl, daB die Umstinde der
verteilungsverfahren ~ wesentlichen EinfluB auf die Bemes-
sung der Anteile haben konnen. Das ist in §39 FGB —
anders als z. B. in den Vorschriften iiber den Unterhalt der
geschiedenen Ehegatten (§ 29 FGB) oder {iiber die kiinfti-
gen Rechte an der Ehewohnung (§ 34 FGB) — nicht aus-
driicklich ~ vorgesechen. Es ist daher im allgemeinen nicht
gerechtfertigt, einem Ehegatten allein  wegen seines nicht
zu billigenden ehelichen Verhaltens den wertméBigen Anteil
am gemeinsamen Eigentum und Vermdgen zu schmilern.
Das schliet allerdings nicht aus, da die Umstinde der
Ehescheidung auf die gegenstindliche Verteilung des Ver-
mogens EinfluB haben konnen (vgl. Abschn. A II Ziff. 6
Buchst, d der Richtlinie Nr. 24 des Plenums des Obersten
Gerichts zur Aufhebung der FEigentums- und Vermdgens-
gemeinschaft der Ehegatten wihrend wund nach Beendi-
gung der Ehe vom 22. Mirz 1967 [GBIL. II Nr. 30 S. 180;
NJ 1967, Heft 8, S. 240] i. d. F. des Anderungsbeschlusses
des Plenums des Obersten Gerichts vom 17. Dezember 1975
[NJ-Beilage 1/76 zu Heft 3]). Nur wenn Umstinde der
Ehescheidung  zugleich die  Vermdgensbildung  beachtlich
beeintrdchtigt haben, konnen sie bei der Festlegung der
Wertanteile beriicksichtigt werden.

Soweit jedoch das Bezirksgericht dem Verklagten wert-
miBig nur die Hilfte dessen zugebilligt hat, was der Kla-
gerin zugesprochen wurde, kann seiner Entscheidung nicht
gefolgt werden. Die Bemessung der Hohe wungleicher wert-
mifiger Anteile ist von den Umstinden des Einzelfalls
abhidngig. Eine schematische Verfahrensweise ist abzuleh-
nen. Beachtlich fiir die Festlegung sind z. B. die Hohe des
Gesamtvermogens, die Zahl der im Haushalt des erzie-
hungsberechtigten ~ Elternteils  lebenden  Kinder, ihr  Alter
und ihre Bediirfnisse, die wirtschaftlichen und person-
lichen Verhiltnisse der geschiedenen Ehegatten, aber auch
sonstige im  jeweiligen = Verfahren  gegebenen  Umsténde
(vgl. OG, Urteil vom 2. Februar 1971 — 1 ZzF 28/70 — NIJ
1971, Heft 17, S. 530).

In diesem Rechtsstreit
teilung neben der Tatsache,
hungsrecht fiir drei Kinder
stinde von Bedeutung:

Der Gesamtwert des gemeinschaftlichen Eigentums und
Vermogens der ProzeBparteien ist nicht unbeachtlich. Die
Kldgerin hat als personliches Eigentum wertvolle Schmuck-
stiicke erhalten, die vom erhéhten Einkommen des Ver-

Auffassung des Kreisgerichts
Ehescheidung im Vermdgens-

waren bei der Vermdgensver-
daB die Kldgerin das Erzie-
ausiibt, noch folgende Um-



