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fangreichen theoretischen Teil. Die grundlegenden theoreti-  unvermeidbar in Kauf genommen werden. So ist es nur
schen Ausfihrungen des Beweisbeschlusses vom 30. Sep-  folgerichtig, ~wenn der Vizeprisident des Bundesverfas-
tember 1970 behalten jedoch weiterhin Giiltigkeit; sie haben  sungsgericht Karlsruhe, W.Zeidler, in der westdeut-
Eingang in die wissenschaftliche Lehre und Forschung ge- schen Richterzeitung Nr. 9/77 bekennt, daB der groBite Teil
funden.? der Bevolkerung Gefahr laufe, ,als Hasardeur zu erschei-

2. Die Richtlinie beriicksichtigt die nach 1970 herausge- nen, wenn er auf den Gedanken kommt, bei den Gerichten
arbeiteten  Grundsitze  einer  konzentrierten  Durchfiihrung  sein Recht suchen zu wollen®.

der Beweisaufnahme.

3. Sie behandelt weitere Probleme, die in dem Beweis-
beschlul nicht enthalten waren, so z. B. die Priiffung von
sachlichen Beweismitteln und die Mitwirkung gesellschaft-
licher Krifte in der Beweisaufnahme.

Die Richtlinie geht von dem verfassungsméBfigen Grund-

satz aus, daB der zweifelsfreie Nachweis der Schuld unab-
dingbare  Voraussetzung  der  strafrechtlichen = Verantwort-
lichkeit eines Téters ist (Art. 99 Abs. 2 der Verfassung).
Eine fir die Schuld des Téters sprechende Wahrschein-
lichkeit — und sei sie noch so hoch — reicht dazu nicht aus.
Gerade darin  besteht der prinzipielle, klassenmaBig be-
dingte  Unterschied  zwischen  unserem  Standpunkt  zur
Wabhrheitsfindung und den  Auffassungen der biirgerlichen
Strafrechtstheorie und -praxis.

Biirgerliche Theorie und Praxis

der sog. freien Beweiswiirdigung

Bereits  die  biirgerliche  Gesetzgebung  verzichtet — bewuft

darauf, fiir das Strafverfahren die Feststellung der Wahr-
heit zu fordern. In § 261 der StrafprozeBordnung der BRD
heift es: ,Uber das FErgebnis der Beweisaufnahme ent-
scheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Inbegriff
der Verhandlung geschopften Uberzeugung.*

Diese Rechtsnorm wird dahingehend kommentiert,
als Grundlage der gerichtlichen Entscheidung
Lebenserfahrung ausreichendes Maf an Sicherheit...”
geniige.3 Im Ergebnis dieser sog. freien Beweiswiirdigung
ist also bereits eine fiir die Schuld des Angeklagten spre-
chende Wahrscheinlichkeit ausreichend, um die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit zu bejahen. In dem StPO-Kom-
mentar von Miiller/Sax  wird ausgefiihrt, dal das
Gericht in der EntschlieBung bei der Beantwortung der
Schuldfrage gegeniiber objektiv an sich moglichen Zweifeln
frei sein diirfe, es genilige ein so hoher Grad an Wahr-
scheinlichkeit, ,wie er bei moglichst erschopfender und ge-
wissenhafter =~ Anwendung der  vorhandenen  Beweismittel
entstehe.*

Die birgerlichen Autoren sehen das
freien Beweiswiirdigung darin, daB die Beweiswiirdigung
immer nur eine subjektive Wahrheit anstreben konne, zu
der sich der Richter unter Abwigung aller Gesichtspunkte
durchzuringen habe. Kriterium dieser subjektiven Wahrheit
ist aber keineswegs die gesellschaftliche Praxis, sondern die
subjektive Lebens- und Berufserfahrung des Richters bzw.
des Richterkollektivs. So schreibt N. Plassmann, Vor-
sitzender Richter a. D. am Oberlandesgericht Stuttgart in
der Juristenzeitung: ,Infolgedessen ist die richterliche Be-
rufsausiibung nicht ein Versuch, Uberzeugungen und Inter-

daB

»ein nach der

Wesen der sog.

essen durchzusetzen, sondern zundchst und vor allem eine
schlichte Anwendung des Gelernten; .. das bedeutet bei
der rein geistigen Arbeit, die das richterliche Erkenntnis-

verfahren ausmacht, das stindige Bemiihen, die dem Richter

unterbreiteten  Einzelfdlle mit der erlernten  Begriffswelt
zu erfassen, sie also in Tatbestdnde' begrifflich umzugieSen
und die Rechtsfolgen daraus zu zichen. Die oft beklagte
Unverstdndlichkeit ~ richterlicher =~ Entscheidungen  ist  eine
unmittelbare  Folge der prigenden Kraft der erlernten
begrifflichen Ausbildung. Hitten die Richter es verstind-
licher gelernt, wiirden sie sich auch verstindlicher aus-
driicken.. .S

Es liegt auf der Hand, daB die sog. freie Wahl ,zwischen
verschiedenen ~ Moglichkeiten  bei  der  Beweiswiirdigung™
Fehlinterpretationen des Sachverhalts von vornherein
toleriert und darauf beruhende Fehlentscheidungen als

Feststellung der objektiven Wahrheit
auf marxistisch-leninistischer Grundlage

Das sozialistische Strafprozefirecht geht von der marxistisch-
leninistischen ~ Erkenntnis aus, da fir den Materialismus
die Anerkennung der objektiven Wahrheit wesentlich ist.?

Die Kernfrage unseres Beweisrechts ist die nach dem Wesen
der im Strafverfahren festzustellenden Wahrheit. Die Be-
jahung der Feststellung der objektiven Wahrheit als Ziel
der Beweisfilhrung im  sozialistischen  Strafprozel  beruht
auf der Theorie des Marxismus-Leninismus.

Das Oberste Gericht hat sich in seiner Rechtsprechung
immer davon leiten lassen, dal es unzuldssig und unwissen-

schaftlich ist, neben der marxistisch-leninistischen = Wahr-
heitsauffassung eine besondere gerichtliche Wahrheit anzu-
erkennen. Es vertritt die wissenschaftliche, zur Erkenntnis-
theorie des dialektischen Materialismus  gehdrende  philo-
sophische  Auffassung von der objektiven Wahrheit. In
diesem Sinne ist die Wahrheit eine objektive Eigenschaft
der Aussagen des Gerichts iiber das Handeln des Ange-

klagten, ein Inhalt in den menschlichen Vorstellungen, der

vom Subjekt unabhingig ist.

Wir wenden uns mit diesem Standpunkt zur Objektivi-
tit der 1im  Strafprozel festzustellenden = Wahrheit gegen
jegliche  subjektivistischen  Konstruktionen. Der  gerichtliche
Beweis schafft die Wahrheit nicht. Seine Aufgabe ist es
aber, die noch nicht erkannte und gesicherte objektive
Wahrheit iiber das Verhalten des Angeklagten nachzuwei-
sen und sie zu begrinden oder — soweit der bestehende
Verdacht sich nicht bestitigt — die Unbegriindetheit der
erhobenen Beschuldigung festzustellen.2

wZur  Wahrheit* — so schreibt Karl Marx— ,gehort
nicht nur das Resultat, sondern auch der Weg. Die Unter-
suchung der Wahrheit mufl selbst wahr sein.. ,“¢ Diese
Erkenntnis bildet die Grundlage der in der Richtlinie dar-
gelegten Grundsdtze der Beweisfilhrung, die dem Wesen
des sozialistischen Strafrechts als echtem Schuldstrafrecht
entsprechen. Diese Grundsdtze sind in jedem Strafverfah-
ren uneingeschrinkt zu verwirklichen. Sie stehen in einem
engen Zusammenhang mit den allgemeinen Anforderungen
an die Durchfiihrung des Strafverfahrens, wie z. B.

— der auf hohem Niveau stehenden Verhandlungskultur
(einschlieBlich einer sachlichen wund parteilichen Leitung
der Hauptverhandlung durch den Vorsitzenden);

— der strikten Einhaltung aller fir den Ablauf des Ver-
fahrens geltenden ProzeBbestimmungen (einschlieBlich
der Wahrung der Rechte der Verfahrensbeteiligten);

— der berzeugend begriindeten  gerichtlichen
dung.

In der sowjetischen juristischen
strikten ~ Einhaltung und  Anwendung aller  prozessualen
Vorschriften groBe Bedeutung beigemessen. So wurde z. B.
betont, daB die am Anfang der gerichtlichen Verhandlung
stechenden prozessualen Handlungen, die selbst noch nicht
Teil der Beweisaufnahme sind, keineswegs nur formalen
Charakter  tragen.  Solche einfachen und selbstverstdnd-
lichen Dinge wie z. B. der piinktliche Beginn der Haupt-
verhandlung, die  rechtzeitige  Priifung der  Anwesenheit
und der Personalien, die Kontrolle {iiber die Einhaltung
der Fristen, die Information der Anwesenden iiber die
Besetzung des Gerichts usw. haben zum Inhalt, ,das Vor-
liegen der gesetzlich  vorgeschenen  Voraussetzungen  fiir
eine  vollstindige, allseitige =~ und objektive  Durchfiihrung
der  Beweisaufnahme, eine ordnungsgeméfe Ermittlung
und Bewertung der Beweise und schlieBllich fiir den Erlaf3

Entschei-
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