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seiner Staatsmacht? Läßt sich die zur Beseitigung des 
Privateigentums an den Produktionsmitteln nötige soziale 
Energie ohne den sozialistischen Staat hersteilen, ohne ihn 
der hierfür erforderliche soziale Zwang ausüben? Die han
delnden Menschen schließen sich mit der Wirklichkeit nie 
nur allgemein-theoretisch oder philosophisch-erkennend 
zusammen, sondern immer nur im tätigen gesellschaftli
chen Zusammenhang. Dieser war in der Vergangenheit, ist 
gegenwärtig und für die erkennbare Zukunft staatlich (und 
auch rechtlich) vermittelt.

Ohne den jeweiligen Staat (und sein Recht) in Rechnung 
zu stellen, läßt sich die Theorie-Praxis-Beziehung niemals 
erfolgreich herstellen. Erkennen und Handeln vollziehen 
sich im wesentlichen über ihn. Der bürgerliche Staat ver
hindert die Erkenntnis des gesellschaftlichen Zusammen
hanges, der sozialistische Staat setzt sie frei und für seine 
Existenz voraus. Deshalb resümierte Lenin auch Marx da
hin, daß er die Lehre vom Klassenkampf „konsequent bis 
zu der Lehre von der politischen Macht, vom Staat, ent
wickelt“ habe.29

Die Gesellschaftswissenschaften können das Verhältnis 
zu Staat und Recht weder aussparen noch bloß beiläufig 
sehen, wollen sie dazu beitragen, die Wirklichkeit zu be
herrschen, um sie zu verändern. Hier gibt es offenbar 
noch Defizite in unserer Wissenschaft. Wenn das „Aneig
nen der Objekte“ und deren Unterwerfung unter „einen 
subjektiven Zweck“ staatlich und auch rechtlich vermittelt 
ist, dann muß dieser Zusammenhang auch durch die mar
xistisch-leninistische Philosophie30 nachgewiesen werden, 
und dann kann daran weder die Ethik3! noch die Ge
schichtswissenschaft32 vorübergehen. Selbst die Literatur
wissenschaft ist beständig mit dem Problem des Verhält
nisses von Macht und Humanität konfrontiert. Es zieht sich 
förmlich durch die Literaturgeschichte hindurch: vor der 
sozialistischen Revolution als Darstellung der Fremdheit 
und Feindlichkeit der dem Menschen entgegengesetzten 
Macht und danach als das Vereinigtsein von Mensch und 
Macht.

Das allgemeine Verhältnis von Individuum und Gesell
schaft, von Notwendigkeit und Freiheit, von Berechtigt- 
und Verpflichtetsein kann ohne die politische Organisa
tion, ohne das Staatliche wie das Rechtliche nicht ge
dacht werden. In ihnen drückt sich zu einem wesentli
chen Teil die von Marx bezeichnete Regel und Ordnung 
als „ein unentbehrliches Moment jeder Produktionsweise“33 
aus.

Die „Enthaltsamkeit“ mancher gesellschaftswissen
schaftlichen Disziplinen Staat und Recht gegenüber ist 
vielleicht dadurch bewirkt, daß beide als politische Kate
gorien welthistorisch gesehen vorübergehenden Charakter 
tragen, vielleicht dadurch, daß das alte Verhältnis von 
Individuum, Staat und Gesellschaft unbewußt auf die so
zialistische Gesellschaft übertragen wird, und vielleicht 
auch dadurch, daß manche meinen, Marx hätte sich nur 
zu Beginn seiner wissenschaftlichen Arbeit ausführlicher 
mit dem Staat beschäftigt.34 Daß Marx den Schlüssel 
zur Erklärung der gesellschaftlichen Verhältnisse nicht in 
Staat und Recht finden konnte, darf nicht zu der Ansicht 
führen, Staat und Recht seien von geringer Bedeutung. 
Worin wird das Proletariat zur unterdrückten Klasse, und 
worin organisiert es sich gesamtgesellschaftlich mit der 
sozialistischen Revolution? Worauf ist der politische und 
heute auch immer mehr der ökonomische und ideologische 
Klassenkampf in erster Linie bezogen? Hat nicht die Ent
wicklung des Marxismus-Leninismus immer entscheidende 
Impulse durch „staatliche“, also auf die Macht bezogene 
Konflikte erhalten? Die Jahreszahlen 1848 bis 1851, 1871, 
1905,1917, 1945 bis heute sprechen hierfür.

Die von Marx in der Pariser Kommune schon Vorge
fundene „Rücknahme der Staatsgewalt durch die Gesell
schaft“35, heute praktisch vollzogen und bewährt in der 
Entwicklung der sozialistischen Demokratie, bedeutet nie
mals Rücknahme der gesellschaftlichen Bewußtheit und

Organisiertheit, sondern erfordert geradezu deren quali
tative Zunahme. Das ist auch in dem notwendigen Wachsen 
des sozialistischen Staates und Rechts ausgedrückt und ge
fordert.

Marx hat wiederholt nachgewiesen, daß und wie die 
künftige Gesellschaft, die heute praktisch errichtet wird 
und real existiert, eines „Gesamtausdrucks“ bedarf, eines 
gemeinsamen Planes, ohne den ihr „Dasein als Gesell
schaftskörper“ und damit „die Entwicklung des gesell
schaftlichen Individuums“ nicht möglich sind.36 Durchgän
gig wird von ihm das materiell bedingte „Gemeinwesen“ 
als existenznotwendig betont.37 Er hat immer wieder dar
auf aufmerksam gemacht, daß freie menschliche Entwick
lung gleichbedeutend ist mit der Vertiefung des inneren, 
allgemeinen, kooperativen und integrativen Zusammen
hanges, mit der Aneignung der Universalität und Totalität 
durch den einzelnen, mit der „im universellen Austausch“ 
erzeugten „Universalität der Bedürfnisse, Fähigkeiten, Ge
nüsse, Produktivkräfte etc. der Individuen“33, worin die 
Menschen „gls bewußt Gemeinschaftliche das Gemein
wesen unter sich subsumieren“39. Dadurch, daß sie es tun, 
erweist sich der Marxismus theoretisch wie praktisch als 
realer Humanismus, wird der Gegensatz von Ökonomie 
und Sittlichkeit überwunden.

„Die Wissenschaft war für Marx eine geschichtlich be
wegende, eine revolutionäre Kraft. ... Denn Marx war vor 
allem Revolutionär!“40 1 11
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