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wie das biirgerliche Ideologen aus der ihrer Klassengrund-
lage eigenen, gesellschaftlich eingeschrdnkten Sicht gar zu
gern behaupten —, daB sich fir den Marxisten alles mit
einer Art cherner, unbeeinfluBbarer Zwangsldufigkeit er-
gebe. Das wire dann wieder die vor dem Marxismus lie-
gende und von ihm endgiiltig zu den geschichtlichen Akten
gelegte  schicksalhafte =~ Unerkennbarkeit und  UnbeeinfluB-
barkeit menschlichen Daseins, deren Schildtriger die biir-
gerlichen Ideologen selbst sind. Gerade Marx bewies, daf
die ,,Reproduktion, wenn sie auf der einen Seite als An-
eignen der Objekte durch die Subjekte erscheint”, sie auf

der anderen ,ebenso als Formung, Unterwerfung der
Objekte unter einen subjektiven Zweck® erscheint, worin
die Objekte ,jin Resultate und Behilter der subjektiven
Tatigkeit” verwandelt werden!’, was in der sozialistischen
Gesellschaft eine historisch neue Dimension erlangt.

Die Trennung von Lohnarbeit und Kapital, die im Im-
perialismus ihre schérfste Zuspitzung erfdhrt, ist zugleich

die Abscheidung des arbeitenden Menschen von den Resul-
taten und Objekten seiner Arbeit. Er selbst erzeugt so
Wirkungen, die sich ihm entgegenstellen. Krisen und
Kriege, Not, Elend und Arbeitslosigkeit begegnen ihm als
elementar Ubermichtiges. Diese ohnmichtige BewuBtlosig-
keit ist Ausdruck des unvereinbaren Gegensatzes von Lohn-
arbeit und Kapital. Was Marx bewies, hat die Praxis der
sozialistischen Lénder bestitigt: In dem von der Erkennt-
nis des gesellschaftlich Gesetzmédfigen geleiteten revolu-
tiondren Handeln wird dieser Gegensatz iiberwunden und
auch die Scheidung von Okonomie wund Menschlichkeit
aufgehoben. Marx nannte hierfiir als Ziel: ,Freie Indivi-
dualitit, gegrindet auf die universelle Entwicklung der
Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen,
gesellschaftlichen  Produktivitdt, als ihres  gesellschaftlichen
Vermogens“!4, oder gemeinsam mit Engels: ,jedem den

sozialen Raum fir seine wesentliche LebensduBerung ge-
ben“r — etwas, was in unserer heutigen Formel von der
Einheit von  Wirtschafts- und Sozialpolitik mit anderen

Worten gleichfalls ausgesagt wird.

Staat — Gesellschaft — menschliche Emanzipation

,Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozie-
tat.“16 Diesen Satz hat Marx im Dezember 1843 gegen
Feuerbach  gerichtet, der den Menschen als abstraktes,
auflerhalb der wirklichen Verhiltnisse angesiedeltes Wesen
begriff, also nicht in seinem gesellschaftlichen und politi-
schen Zusammenhang.

Diesen Zusammenhang arbeitete Marx schrittweise her-
aus: Er erkennt zundchst den infolge des Privateigentums
entstandenen Dualismus von politischem Staat und biirger-
licher Gesellschaft, den Gegensatz zwischen individueller
und allgemeiner Existenz. Er legt dar, daB die in der
franzosischen ~ Revolution  verkiindeten =~ Menschenrechte,  die
der einzelne als Mitglied der birgerlichen Gesellschaft
besitzt, die Rechte ,des egoistischen Menschen, des vom
Menschen und vom Gemeinwesen getrennten Menschen®
sind? und daB mit der biirgerlichen Revolution zwar die
politische, aber noch keineswegs die menschliche Emanzi-
pation vollzogen wurde.

Hieran hat sich in den biirgerlichen Staaten bis heute
nichts gedndert. Im Gegenteil: Dieser Gegensatz fiihrt im
Imperialismus notwendig zum Versuch, sogar die biirger-
liche politische Emanzipation wieder riickgdngig zu ma-
chen, was am deutlichsten in der Tendenz =zur politischen
Reaktion bis zur Faschisierung sichtbar wird.

Doch weiter mit Marx: Um auch die menschliche Eman-

zipation zu vollziehen, muB der Staat als Ausdruck der
EntduBerung des menschlichen Wesens aufgehoben und die
Gesellschaft in ein solches Gemeinwesen verwandelt wer-
den, worin der Mensch die ,gesellschaftliche Kraft nicht

mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt“.!8
Diese’ Verwandlung kann nur durch ,materielle Gewalt“1?,
,.in der Offentlichen Aktion®, in der ,,revolutionédren Be-

wegung“?¢ vollzogen werden. Sie stellt sich nicht von selbst
ein, weder durch die Synthese von Gedanken oder ewige
Ideen noch durch ,sozialistische Gefiihlsduselei“, noch aus
»dem  Dunsthimmel der philosophischen Phantasie“?! oder
durch Appelle an die Vernuntft.

Dem Ideal der klassischen
menschlicher  Vervollkommnung, ausgedriickt in Kants
Maxime, stets so zu handeln, daB das eigene Verhalten
zugleich zum allgemeinen Prinzip werden konne??, und
den Berufungen der utopischen Sozialisten auf eine all-
gemeine  Gleichheit,  Gerechtigkeit, —menschliche = Harmonie
und Eintracht setzt Marx den kategorischen Imperativ der
Arbeiterklasse  entgegen, ,alle  Verhdltnisse — umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist“.23

Hierzu analysiert er sowohl die politischen als auch die

deutschen Philosophie nach

materiellen  Verhiltnisse und Bedingungen, deren Wider-
spiegelung die ersteren sind, weil eben ,Rechtsverhdltnisse
wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind
noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des

menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen
Lebensverhéltnissen wurzeln‘.24

Das Marxsche Fazit der Analyse des Kapitalismus ist,
daB die materiellen Verhéltnisse zu dieser Verwandlung
reif sind, daB aus der Grundvoraussetzung dieses Produk-
tionsverhéltnisses ,sich alle Widerspriiche der biirgerlichen
Produktion ergeben, wie die Grenze, an der es iber sich

selbst hinaustreibt®.25

Notwendigkeit proletarischen Klassenkampfes

Aus dieser objektiven Widerspriichlichkeit und nicht aus
subjektivem  Meinen  begrindet Marx die  Notwendigkeit
des proletarischen Klassenkampfes, der deshalb auch zum
Sturz der . Macht fithren muB}, die ,der offizielle Ausdruck
der Gesellschaft?¢ ist, also zum Sturz des Dbiirgerlichen
Staates. Ihn zu stiirzen und die proletarische Staatsmacht
zu errichten, das ist zugleich die Voraussetzung dafiir, daf3

der einzelne sich in der gesellschaftlichen Gesamtheit be-
statigt findet, sich mit ihr identifizieren kann, die gesell-
schaftliche Kraft nicht mehr von ihm getrennt existiert

und so das Wesen des Menschen, eben ausgedriickt in die-

sem Staat, in dieser Gesellschaft, nicht mehr von ihm ent-
dufert bleibt.

Deshalb, so formuliert Marx gemeinsam mit Engels,
.miissen die Proletarier, um personlich zur Geltung zu
kommen, ihre eigene bisherige Existenzbedingung auf-
heben. Sie befinden sich daher auch im direkten Gegen-

satz zu der Form, in der die Individuen der Gesellschaft
sich bisher einen Gesamtausdruck gaben, zum Staat, und
missen den Staat stiirzen, um ihre Personlichkeit durch-
zusetzen* 2]

Das Problem des Menschlichen, der Gegensatz von Oko-
nomie und Sittlichkeit, kann daher nicht ohne den Sturz
des biirgerlichen Staates gelost werden. Aus der eben
zitierten Stelle aber schlieBen zu wollen, da Marx wie
Engels mit dem ,Stirzen® jeden Gesamtausdruck der Ge-
sellschaft, also auch den Staat der neuen, revolutiondr
zu errichtenden Formation gemeint haben konnten, hiefe,
marxistische Aussagen in biirgerlicher Denkart zu verste-
hen. Marx selbst hat deshalb nachdriicklich betont, ,,daf3
der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proleta-
riats* filhren miisse und daB diese ,den Ubergang zur Auf-

hebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesell-
schaft“ bilde.?

»--. bis zu der Lehre von der politischen Macht*

Die Subjektwerdung der Menschen kann sich also nicht
anders als iber die Begrindung der neuen, proletarischen
staatlichen Macht vollziehen. Welches andere Mittel hat

das Proletariat, sich und die Gesellschaft zu befreien, als
seine Organisation, ausgedriickt in seiner Partei und in



