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reale  Sein unserer Jugend und dessen sich
verdndernde Widerspiegelung in ihrem BewuBt-
jugendgemiBe Reaktionsweisen sowie iiber die
Methoden und Versuche des Gegners, EinfluB auf Teile
unserer Jugend zu nehmen, und - iiber die differenzierten
Bedingungen, unter denen die EinfluBnahme  wirksam
werden kann; es geht aber auch um entsprechende politi-
sche und padagogische Fahigkeiten.!!

Eine solche Qualifizierung ist
der Auseinandersetzung mit dem Fehlverhalten des ju-
gendlichen  Rechtsverletzers im  Strafverfahren {iberzeugend
die sozialistische Jugendpolitik zu verwirklichen wund zur
Erh6hung des politischen, moralischen und rechtlichen Ver-
antwortungsbewuBtseins des betreffenden Jugendlichen
wie auch seines  (Jugend-)Kollektivs  beizutragen.  Dabei
kommt dem Verhalten derjenigen Mitarbeiter eine beson-
dere Bedeutung zu, denen der jugendliche Straftiter (Ver-
dachtige, Beschuldigte) zuerst gegeniibersteht. Fiir  einen
Jugendlichen bann es eine der ersten Begegnungen mit so-
zialistischen Staatsorganen iiberhaupt sein, die sein weite-
res Verhalten sowohl im Strafverfahren als auch dariiber
hinaus mitbestimmt. Auch im Verhdltnis zu den jungen
Staatsbiirgern tragen ,alle staatlichen Organe eine hohe
Verantwortung  dafiir, dal das  Vertrauensverhdltnis  der
Biirger zu ihrem sozialistischen Staat immer enger wird*.!2

erforderlich, um auch in

Zur Schuld jugendlicher Titer

Spezifische  und  differenzierte
bei der Feststellung der
eines jugendlichen Téters.

Die - personliche  strafrechtliche
ein 'spezifisches — strafrechtlich erfaffites — gesellschaft-
liches Verhiltnis.!? Thre Feststellung durch 'die (einzig dazu
befugten) Gerichte ist nicht nur Feststellung eines Sachver-
halts, sondern zugleich (straf-)rechtliche = Bewertung und
damit eine politische Entscheidung. Dabei wird von den
strafrechtlich geregelten Minimalanforderungen an das
Verhalten Straflmiindiger ausgegangen und bewertend
festgestellt, ob und inwieweit sie diesen Anforderungen
und der damit auferlegten rechtlichen Verantwortung ent-
sprochen haben.

Zusammenhdnge  bestehen
strafrechtlichen  Verantwortlichkeit

Verantwortlichkeif — ist

Die Priifung und Feststellung des Vorliegens der
straf  rechtlichen Verantwortlichkeit eines Jugendlichen (die
im gerichtlichen Schuldausspruch zum  Ausdruck kommt)

setzt gemidlB .§ 66 StGtB voraus, daBl die Schuldfihigkeit des
Jugendlichen fiir -die betreffende Straftat ausdriicklich fest-
gestellt wurde. Die Schuldfabigkeitspiiiflung erfolgt anhand
der  hierfir  bedeutsamen  individuellen  Entwicklungsbe-
sonderheiten des betreffenden Jugendlichen.!! Liegt
Schuldfdhigkeit als Schuldvoraussetzung vor, dann ist nach
den allgemeinen Gesichtspunkten der §§ 5 ff. StGB zu prii-
fen, ob der jugendliche Rechtsverletzer vorsitzlich oder
fahrlédssig gehandelt hat

Zum Zwecke der Feststellung des AusmafBies der
strafrechtlichen =~ Verantwortlichkeit —  darin  eingeschlossen
auch der Schwere der Schuld — sind die individuellen (po-
sitiven wie negativen) personlichen Umstinde des jugend-
lichen Téters im Zusammenhang mit der von ihm began-
genen konkreten Tat, also tatbezogen, zu prifen. In § 5
Abs. 2 StGB wird fiir alle Straftiter klar und eindeutig ge-
fordert, daB alle objektiven und subjektiven Umstinde so-
wie die Ursachen und Bedingungen der Tat zu beriicksich-
tigen sind, die den Téater zum verantwortungslosen Han-
deln bestimmt haben. Diese auf das Wesen der Schuld —
die verantwortungslose Entscheidung zur Tat — ausgerich-
tete Beriicksichtigung aller Umstéinde halten wir fiir eine
treffende und hinreichende Definition dessen, was im Ge-
setz (so in § 69 StPO) als tatbezogen bezeichnet wird.

Die Schuld eines Straftiters ist stets individuell-konkret,
d. h. es ist die Schuld dieses oder jenes Titers in bezug auf
diese oder jene konkrete Straftat. Fir die Bestimmung des
Ausmales der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist der

Grad dfer Schuld dieses individuellen Titers in bezug auf
diese konkrete Straftat bedeutsam. Der Grad der Schuld
eines Téters (das AusmaBl der subjektiven Verantwor-
tungslosigkeit - der Entscheidung zum Handeln) ist von vie-
len objektiven und subjektiven Umstinden (Tatsachen)
abhingig bzw. wird durch sie beeinfluft An erster Stelle
stechen die Tatfolgen.!>? Von entscheidender Bedeutung fiir
den Grad der Schuld ist weiterhin die Personlichkeit des
Téters, namentlich seine Einstellung und Motivation, die
seine Entscheidung zur Tat bestimmten, der Stand seines
sozialen VerantwortungsbewulBtseins sowie die ihm oblie-
genden Aufgaben und Pflichten.

Das Strafrechtslehrbuch geht zutreffend davon aus, daf3
der soziale Inhalt der Schuld bei jugendlichen und erwach-
senen Straftitern gleich ist und daB mit wachsendem so-
zialen  Verantwortungsbewulitsein ~ der  Jugendlichen  der
»Widerspruch zwischen der Fahigkeit zum gesellschaftsge-
midBen Handeln einerseits und dem tatsdchlichen Handeln
in Gestalt der Straftat andererseits“ zundmmt.! Wir halten
es — im Unterschied zu anderen in der Fachliteratur ver-
tretenen  Auffassungen!” — rechtstheoretisch nicht fiir ab-
wegig, einen allgemeinen Zusammenhang zwischen der
Zunahme  der  Selbstbestimmungsfihigkeit —und  Moglich-
keit zum Erwerb sozialer Reife einerseits und dem Grad
der Schuld andererseits herauszustellen. Es wire jedoch
verfehlt, aus einer solchen, auf relativ hoher Abstraktions-
ebene getroffenen Aussage schematisch unmittelbar prak-
tische Schliisse fiir den Einzelfall abtzuleiten.

Bei der Prifung und Feststellung des konkreten Schuld-
grades erfiilllen wissenschaftlich erforschte allgemeine Zu-
sammenhinge und Aussagen oder allgemein bekannte Er-
fahrungen eine wichtige methodische Funktion. Sie ver-
mitteln  Hinweise oder Gésichtspunkte, die im Einzelfall
zu prifen, aber nicht schematisch zu iibernechmen sind. Ins-
besondere sind die vielfiltigen allgemeinen und konkreten
Erkenntnisse ~ in  ihrem  gesellschaftlichen =~ Zusammenhang
zu wiirdigen, und es ist mit der Feststellung des Grades
der Schuld eine rechtspolitische Einschitzung und Be-
wertung des  AusmafBes der subjektiven  Verantwortungs-
losigkeit der Tatentscheidung des jugendlichen Rechtsver-
letzers vorzunehmen, die den grundlegenden Gesichtspunk-
ten  sozialistischer  Jugendpolitk  Rechnung ‘trigt.  Dabei
kann sich durchaus ergeben, dal im Einzelfall die Schuld
eines jugendlichen Straftdters geringer ist als 'die eines
erwachsenen Téters, aber auch umgekehrt.

Wir halten im ibrigen eine generalisierende, verglei-
chende  Gegeniiberstellung der  Schuldschwere  Jugendlicher
und Erwachsener fiir problematisch. Natiirlich haben Ver-
gledchsuntersuchungen, namentlich der Gruppenvergleich
(der Vergleich bestimmter Populationen z. B. von Jugend-
lichen und Erwachsenen, von Eist- und Riickfalltitern oder
von Tétern unterschiedlicher Deliktsgruppen), fiir soziolo-
gische,  demografische ~und  insbesondere  kriminologische
Forschungen sowie fiir die Erarbeitung praktischer SchluB-
folgerungen zur Vorbeugung und Bekdmpfung bestimmter
Straftatengruppen  eine  groe  Bedeutung. Im  konkreten
Strafverfahren jedoch geht es stets um 'dein einmaligen,
nicht  wiederholbaren individuellen Einzelfall, bei dessen
Beurteilung jede schematische Befangenheit die Feststel-
lung der individuellen Schuldschwere beeintrachtigt.

Deshalb ist auch stets der konkrete Stand der Person-
lichkeditsentwicklung des jeweiligen Straftiters zu beach-
ten, der von vielfiltigen gesellschaftlichen und individuel-
len Faktoren (Ausbildungsniveau, Ubertragung von  Auf-
gaben und  Pflichten, besondere Entwicklungsmoglichkei-
ten usw.) abhdngt und individuell sehr unterschiedlich ist.
Der Proze der Entwicklung der individuellen Personlich-
keit, namentlich  ihres  VerantwortungsbewulBtseins,  ver-
lauft jedenfalls mnicht parallel zum Lebensalter; er verlduft
oft ungleichmaflig, sprunghaft, und riickldufige Entwicklun-
gen sind nicht ausgeschlossen.

Die gesetzliche Forderung des § 65 Abs. 3 StGB, die
entwicklungsbedingten Besonderheiten des jugendlichen



