Neue Justiz 1/78

1. Der ansonsten als positiv zu charakterisiecrende Té-
ter, der vor ldngerer Zeit ein als personlichkeitsfremd zu
bezeichnendes Vergehen veriibte, begeht in einer beson-
deren  Situation eine  seiner  Personlichkeit  weitgehend
fremde (nicht sehr schwerwiegende) Straftat. Hier sollte
aus dem Umstand der erneuten Straffélligkeit keine Schuld-
erh6hung und Strafverschéirfung erwachsen.

2.  Demgegeniiber steht der mehrfach
bestrafte, der stets wegen vorsitzlicher

einschldgig Vor-
Delikte zur Ver-

antwortung zu ziehen war, dessen Lebensweise asozial ist,
dessen Riickfallintervalle kurz sind bzw. sich immer mehr
verkiirzen, bei dem die Straftaten immer schwerer wur-
den und zusdtzliche  Gewaltkomponenten — auftraten  und
der keine SchluBfolgerungen aus vorangegangenen Ver-
urteilungen gezogen hat. Hier hat der Riickfall einen be-

deutsamen EinfluB auf die SchuldgroBe und das Strafmal.
Bei diesem  hartndckigen, besonders gefdhrlichen  Riick-
falltiter sind auf der Grundlage des § 61 StGB alle ge-

setzlichen Moglichkeiten der Strafverschirfung (§ 44 StGB)

auszuschopfen, um die Gesellschaft wirksam zu schiitzen
und wenigstens Ansdtze fiir eine gesellschaftliche Integra-
tion fixieren zu konnen.

Zwischen diesen beiden Extremfdllen liegen eine Viel-
zahl im einzelnen sehr differenziert zu beurteilender Fille
erneuter  Straffdlligkeit bzw.  Riickfilligkeit. Die  gesetz-
lichen Regelungen des StGB geben grundsétzlich die Mog-
lichkeit, diese Differenziertheit =zu beriicksichtigen und in
jedem Fall eine der Tat und dem Titer geméfBe gerechte
Strafe zu finden.

In jedem Einzelfall ist die Vielfalt der einzubeziehen-
den Aspekte zu Dberiicksichtigen. Eine einseitige Orientie-

rung auf die Personlichkeit wére in gleichem MaBe fehler-
haft wie die einseitige Bewertung nur der &uBleren Tat-
umstdnde, denn der Riickfillige wird von vielen Faktoren
seiner  gesellschaftlichen Umwelt geformt wund beeinflufit,
hat aber zugleich seine individuellen Besonderheiten, die
sich in seinem Handeln objektivieren. So hat das Oberste
Gericht zutreffend bei einem mehrfach einschligig Vor-
bestraften, der noch am Tage der Entlassung aus dem
Strafvollzug erneut ein Eigentumsdelikt beging, das Vor-
liegen der Merkmale eines  verbrecherischen  Diebstahls
bejaht, weil es sich bei dem Angeklagten um einen hart-
nickigen  Rickfalltiter handelte, ,dessen erneutes  straf-
bares Verhalten eine beharrliche Ablehnung beweist, sich
eine neue, bessere Entwicklung aufzubauen* 7

Zur Anwendung der auflergewdhnlichen Strafinilderung

Fir die gerechte  Differenzierung bei  Riickfallstraftaten
hat die Anwendung des § 62 Abs. 3 StGB ecine spezielle
Bedeutung. Diese Bestimmung kann angewendet werden,
wenn im konkreten Fall formell die besonderen Riick-
fallvoraussetzungen (z. B. § 162 Abs. 1 Ziff. 4 StGB) vor-

liegen, aber das konkrete Tatgeschehen (z. B. nicht erheb-
licher Eigentumsschaden) eine Strafe von zwei Jahren
Freiheitsentzug oder mehr nicht erfordert. Dabei wird vor-
ausgesetzt, dal die Gesamtheit der Tatumstinde — also

die Folgen der Tat, die Art und Weise der Tatbegehung,
die Schuld und die (iiber die Schuld) in die Tat eingegan-
genen Personlichkeitsumstinde — nicht einen solchen Grad
erreicht hat, daB die strafverschiarf ende Regelung anzuwen-
den ist.

Natiirlich ist auch in dieser Hinsicht sorgfiltig und sinn-
voll zu differenzieren. In dem bereits erwdhnten Fall des
hartndckigen Riickfalltiters sah das Oberste Gericht auch
unter Beriicksichtigung des relativ geringen Schadens die
Anwendung  der  aufBergewohnlichen  Strafmilderung  nach
§ 62 Abs. 3 StGB und damit die Beurteilung der Straftat als

Vergehen als nicht gerechtfertigt an wund stellte dazu fest:
,Die  Anwendung der  auBlergewohnlichen  Strafmilderung
kann geboten sein, wenn die erneute Straftat trotz der
Rickfalligkeit unter Beriicksichtigung aller objektiven und
subjektiven Umstdnde nicht die fiir die Beurteilung als

Verbrechen erforderliche Tatschwere erlangt hat.$

Dozent Dr. habil. Horst Wiemann
19. April 1926 - 14. Oktober 1977

Unser Genosse Dr. Horst Wiemann hat in der DDR bei der
Schaffung der theoretischen Grundlagen fiir das Internationale
Privatrecht und das Recht der internationalen Wirtschaftsbezie-
hungen Pionierarbeit geleistet.

Als junger Dozent fiir Zivilrecht an der damaligen juristi-
schen Fakultit der Humboldt-Universitdt Berlin hat er schon
1954/55 grundsitzliche Beitrdge iiber die Bedeutung und den
Gegenstand des Internationalen Privatrechts veroffentlicht, die
iiber die Grenzen der DDR hinaus beachtet wurden. Seine Dis-
sertation (Berlin 1957) war den ,,Grundregeln der kollisions-
rechtlichen Behandlung juristischer Personen in den kapitalisti-
schen Staaten" gewidmet.

Wissenschaftlich aulerordentlich bedeutsam sind noch heute
Horst Wiemanns Aufsitze zur Konzeption des ,,Rechts der in-
ternationalen Wirtschaftsbeziehungen der DDR®“ (Vertragssy-
stem 6/59) und zur Gestaltung einer entsprechenden Vorlesung
(Staat und Recht 10/58). Er entwickelte als erster die Unter-
scheidung zwischen internationalen Wirtschaftsbeziehungen als
Rechtsbeziehungen selbstindigen Typus einerseits und den vom
Internationalen Privatrecht erfafiten Verhiltnissen mit internatio-
nalem Element (insb. Zivil-, Familien- und Arbeitsrecht) anderer-
seits.

Eine schwere Krankheit machte es Horst Wiemann seit
1960 unméglich, seine Lehrtitigkeit an der Humboldt-Universi-
tit weiter auszuiiben. Aber seine wissenschaftliche Arbeit setzte
er noch fort, solange es seine Kréfte zulieen. Seine wichtigen
Aufsitze zu Problemen der Kodifizierung des Kollisionsrechts der
DDR (NJ 8 und 9/62) fanden in der Gesetzgebungsarbeit Be-
riicksichtigung. In juristischen Zeitschriften der DDR und des
Auslandes erschienen zahlreiche Beitrdge, die Horst Wiemanns
profunde Kenntnis der Materie beweisen, so z. B. zu den Aufga-
ben der Gesetzgebung im Bereich des Auflenhandels mit kapi-
talistischen Staaten, zu speziellen Fragen des AuBenhandels-
kaufvertrags und zur Spruchpraxis des Schiedsgerichts bei der
Kammer fir AuBenhandel der DDR (als dessen Vizeprésident
Horst Wiemann viele fahre lang gewirkt- hatte). Zu dem Lehr-
buch des Familienrechts (L.Aufl. Berlin 1972) steuerte er das
Kapitel ,Einfiihrung in das internationale Familienrecht!' bei.
Seine letzte Arbeit beschiftigte sich mit der Regelung der Form
des Rechtsgeschifts im Kollisionsrecht der DDR (NI 10/73).

Grofle Verdienste hat sich Horst Wiemann auch durch die
Herausgabe des Sammelbandes ,Fragen des Internationalen
Privatrechts" (Berlin 1958) und der deutschen Ausgabe des drei-
bindigen sowjetischen Standardwerkes ,Internationales Privat-
recht von L. A. Lunz (Berlin 1961, 1964 und 1968) erworben.
Lunz selbst hat in der Einleitung zu seinem Werk Horst Wiemann
fiir wertvolle Informationen iiber die Rechtsquellen in der DDR
gedankt.

Horst Wiemann ist tot, aber seine wissenschaftlichen Arbei-
ten, die eine Bereicherung der marxistisch-leninistischen Rechts-
wissenschaft in der DDR darstellen, werden uns stets an ihn
erinnern.

Die Anwendung der auBergewohnlichen  Strafmilderung
ist z. B. vertretbar bei einem wiederholt, aber nicht ein-
schldgig vorbestraften Téter, dessen Tat selbst keine be-

sondere Schwere aufwies und der in einer besonderen Tat-
situation handelte, gleich nach der Tat Reue zeigte sowie
Verpflichtungen zum  Schadenersatz  einging und erfiillte.
Das Bezirksgericht Dresden begriindete in einem derarti-
gen Fall die aullergewdhnliche Strafmilderung damit, daf3
der Angeklagte nicht -einschldgig vorbestraft war, die Vor-
strafen etwa acht Jahre zuriicklagen, der Angeklagte sich
in seiner Einstellung zum gesellschaftlichen Eigentum und
zu den gesellschaftlichen Pflichten entscheidend geéndert
hat und in seinem Beruf eine gute Arbeit leistet.?

Die Differenzierung der MaBnahmen der  strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit bei  Riickfalltitern  bzw. erneut
Straffalliggewordenen, besonders bei der Anwendung
aufergewohnlicher Strafmilderung, héngt auch eng mit der
Einbeziehung gesellschaftlicher Krifte zusammen. Je weni-



