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iung der Welt (Ende 19./Anfang 20.
Jh.) und im Kampf um ihre Neuauf-
teilung entstandenes System der mo-
nopolistischen Ausbeutung und Be-
herrschung der Voélker 6konomisch
schwachentwickelter Lander in Asien,
Afrika und Lateinamerika durch die’
imperialistischen Maichte. Das i. K.
umfafite —*m Kolonien, Halbkolonien
und abhingige Léander, die das Wir-
ken des ,klassischen®> Kolonialis-
mus in eine besonders stark ausgebeu-
tete und unterdriickte Sphéire der ka-
pitalistischen Welt verwandelt hatte.
Haupttriebkrifte des i. K. waren der
koloniale Extraprofit (eine Form des
Monopolprofits) und das Machtstre-
ben der imperialistischen Kolonial-
michte. In seiner entfalteten Gestalt
war das i. K. politisch gekennzeichnet
durch die Beherrschung der betreffen-
den Gebiete durch Kkapitalistische
.Metropolen“ (Kolonialméachte). Sie
beruhte entweder direkt auf Gewalt,
duBerte sich in staatlicher Unselbstén-
digkeit der Kolonien, Schutzgebiete,
Protektorate, Treuhandgebiete, einem

spezifischen  kolonialen = Zwangs-
apparat (Kolonialverwaltung, Kolo-
nialarmeen, Strafexpeditionen) und

auflerokonomischer Ausbeutung (of-
fener Raub, Tribute, Kopfsteuern,
Zwangsarbeit) oder wurde, wie in
den staatlich formal selbstindigen
Halbkolonien und abhéngigen Lén-
dern, indirekt tiber knechtende Ver-
trige, Marionettenregimes u. &. auf
der Grundlage wirtschaftlicher und
finanzieller ~Abhédngigkeit verwirk-
licht. Weitere Merkmale des i. K.
waren 1. die Kolonialwirtschaft, die
ein niedriges Produktionsniveau und
eine  disproportionale,  deformierte
Struktur besitzt, einseitig auf die
Bediirfnisse der die Herrschaft aus-
ibenden imperialistischen Macht aus-
gerichtet ist, durch den Imperialismus
in einen integrierenden Bestandteil
der kapitalistischen ~ Weltwirtschaft
verwandelt wurde und dort eine un-
tergeordnete Position als Rohstoff-
und Agraranhiingsel der entwickelten
kapitalistischen Industrieldnder und

imperialistisches Kolonialsystem

als Absatzmarkt fiir deren industrielle
Fertigwaren einnimmt; 2. die kolo-
niale Ausbeutung, die iiber den Ka-
pitalexport und die monopolistische
Beherrschung wirtschaftlicher Schliis-
selpositionen in riickstdndigen Lén-
dern, liber den kapitalistischen Welt-
marktmechanismus (auf Grund von
Produktivititsunterschieden und der
abhdngigen,  nichtgleichberechtigten
Stellung der betreffenden Léander in
der internationalen kapitalistischen
Arbeitsteilung) und teilweise auch
auf auBerokonomischem Wege er-
folgt. ‘Wihrend das i. K. maBgeblich
zur parasitiren Bereicherung der
Monopolbourgeoisie der imperialisti-
schen Ausbeuterstaaten und zur Be-
schleunigung ihres Wirtschaftswachs-
tums Dbeitrug, bewirkte es in den
kolonialen und abhédngigen Léandern
die Unterbrechung der eigenstindigen
gesellschaftlichen Entwicklung. Durch
die teilweise Zerstorung, teilweise
Konservierung und zugleich kapitali-
stische Uberlagerung der Vorgefunde-
nen Produktionsweisen fiihrte der
Kolonialismus sozialokonomisch zum
Entstehen einer riickstdndigen Mehr-
sektorenwirtschaft, zur strukturellen
Deformation des Reproduktionspro-
zesses (u. a. Monokultur, Verhinde-
rung bzw. Hemmung der Industriali-
sierung, Ube(gewicht der AuBenwirt-
schaft), zur Uberfremdung der Wirt-
schaft durch das Auslandskapital.
Damit verbunden waren die politische
Entrechtung und nationale Unter-
driickung der einheimischen Bevolke-
rung sowie die Diskriminierung der
einheimischen Sprachen und Kultu-
ren. Sichtbarste soziale Folgen dieser
Entwicklung sind chronisches Massen-
elend, Arbeitslosigkeit, Hungersnoéte,
hohe Kindersterblichkeit, Analpha-
betentum. Obwohl die Volker den
imperialistischen ~ Kolonialeroberun-
gen Widerstand leisteten und sich zu
befreien versuchten, entstand objek-
tiv erst durch den Sieg der GrofBlen
Sozialistischen Oktoberrevolution, die
die —*m Epoche des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus ein-



