mittlungshandlungen durchgefiihrt und die unter diesen Bedingun-
gen erkennbaren Tatsachen aufgekldart und somit die bis dahin
verfligbaren Beweise gesichert wurden.

Das ist besonders im Hinblick auf die Voraussetzung der vor-
laufigen Einstellung bedeutsam, weil in jedem Fall feststehen muB,
dal eine Straftat vorliegt; zumindest darf der bei Einleitung
des Ermittlungsverfahrens bestehende Straftatverdacht durch
keine wihrend der Untersuchung festgestellte Tatsache entkréftet
oder gar beseitigt worden sein. Wire dies der Fall, dann miifite das
Verfahren nach § 141 Abs. 1 Ziff. 1 StPO eingestellt werden. Das
bedeutet: Trotz aller Schwierigkeiten, die daraus resultieren, daB
der Titer augenblicklich nicht zur Verfiigung steht, mull gefordert
werden, in jedem dieser Félle moglichst die Tatsachen nachzuwei-
sen, in denen die Erfilllung der objektiven Merkmale der in
Erwédgung gezogenen Strafrechtsnorm zu erblicken ist. Aus den
festgestellten Daten mufl sich beweisen oder schlufifolgern lassen,
dal ein Mensch durch sein im Strafrecht beschriebenes duBeres
Verhalten ein strafrechtlich geschiitztes Objekt angegriffen hat.
Hinsichtlich  der  subjektiven = Voraussetzungen  strafrechtlicher
Verantwortlichkeit und hinsichtlich der Schuld des unbekannten
Taters diirfen die vorhandenen Daten nicht der SchluBfolgerung
widersprechen, dal  eine strafrechtlich  verantwortliche = Person
schuldhaft die nach ihren objektiven Merkmalen festgestellte
Straftat beging. Sonst wére eine vorldufige Einstellung nicht
moglich. Deshalb gilt es generell — vor allem aber wenn der Téter
unbekannt ist — alle im jeweiligen Stadium der Untersuchung
moglichen Beweise zu sichern, um zumindest die objektiven Merk-
male des Straftatbestands begriinden zu konnen.?® Aus dem objek-
tiven Geschehen sind aber in der Regel auch Schluflfolgerungen
moglich, die die subjektiven Merkmale der Straftat erkliren kdnnen
und z. B. Riickschliisse auf das Motiv der Handlung zulassen.

Oftmals sind jedoch die Zweifel iiber das Vorliegen einer Straftat
durch " die Untersuchung nicht ohne weiteres zu beseitigen. Es
konnen ebensoviele Tatsachen sowohl flir als auch gegen das
Vorliegen einer Straftat sprechen. Das ist vor allem der Fall, wenn
sich die Ursachen eines Ereignisses nicht eindeutig kldren oder
rekonstruieren lassen.

Durch einen Brand wurde z. B. eine Miihle vollig vernichtet. Die
Branduntersuchungskommission, verstidrkt durch technische Sach-
verstandige, hatte hier die Brandursache zu untersuchen. In Frage
kamen physikalische Ursachen wie Elektrizitit, statische Auf-
ladung und Reibungswidrme von einem Lager und einer Welle oder
fahrldssige Brandstiftung durch Umgang mit offenem Licht bzw.
durch Rauchen. In Betracht kam aber auch eine vorsdtzliche
Brandstiftung durch eine Zeit- oder Direktziindung. Nach relativ
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