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renwerts davon ausgegangen, dafl der Kldger einen nicht-
vermogensrechtlichen Anspruch geltend gemacht hat. Das
ergibt sich daraus, daB sie ithre Beschliisse auf § 172 Abs. 2
Ziff. 6 ZPO gestiitzt haben.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Durch die Storung (Hundegebell) wird der Klédger in
der Ausiibung seiner Besitz- und Nutzungsbefugnisse be-
eintrachtigt, die ihm auf Grund seines Miteigentums an
einem der Nachbargrundstiicke zustehen. Damit wird durch
die Larmbeldstigung auf vermdgensrechtliche Beziehungen
zwischen den ProzeBparteien eingewirkt. Das ergibt sich
auch aus der materiell-rechtlichen Grundlage des Unter-
lassungsanspruchs, die — wie die Instanzgerichte zutref-
fend erkannt haben — von den §§ 33 Abs. 1 und 328 ZGB
gebildet wird.

Demzufolge ist der Gebiithrenwert gemall § 172 Abs. 1
Ziff. 5 ZPO nach dem Wert des Unterlassungsanspruchs
festzusetzen. Der Wert des Anspruchs ist in Fillen der
vorliegenden Art in entsprechender Anwendung von § 52
Abs. 2 ZPO zu schétzen. Unter Beachtung des Umfangs
und der Intensitdt der Beeintrachtigung ist hier ein Betrag
von 500 M angemessen.

Unter Berticksichtigung dieses Gebiihrenwerts sind
auch die Kosten zu berechnen, die die Verklagte dem Kla-
ger zu erstatten hat.

Daher waren die Gebiihrenwertbeschliisse sowie der
KostenfestsetzungsbeschluB wegen Verletzung von § 172
Abs. 1 Ziff. 5 und Abs. 2 Ziff. 6 ZPO gemill § 162 Abs. 1
ZPO aufzuheben und iiber die Hohe des Gebiihrenwerts
in Selbstentscheidung zu befinden. Wegen der erneuten
Kostenfestsetzung durch den Sekretir war die Sache an
das Kreisgericht zuriickzuverweisen.

§ 127 Abs. 2 ZGB.

Zu Umstinden, die den Partner eines Wohnungstausch-
vertrags berechtigen, vom Vertrag zuriickzutreten (hier:
Verschlechterung des Gesundheitszustands eines 70jéhri-
gen Menschen in relativ kurzer Zeit).

BG Dresden, Urteil vom 25. Februar 1977 — 5 BZB 45/77.

Zwischen den ProzeBparteien wurde am 10. August 1976
ein  Wohnungstauschvertrag abgeschlossen. Die Kléger
wollten in die Wohnung der Verklagten in Z. ziehen, wah-
rend die Verklagte eine Wohnung in S. beziehen wollte.
Die Zustimmung der zustindigen staatlichen Organe liegt
Vor.

Die Klidger begehren im vorliegenden Rechtsstreit die
Realisierung dieses Vertrags, da die Verklagte inzwischen
ihre Meinung mehrfach dnderte und ein Umzug noch nicht
zustande gekommen ist.

Das eisgericht hat die Verklagte verurteilt, den
Tauschvertrag zu erfiillen. )

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der
Verklagten, mit der sie Authebung des erstinstanzlichen
Urteils und Abweisung der Klage beantragt. Sie stiitzt
ihren Antrag darauf, dal} ihr wegen ihres Alfers und ihres
Gesundheitszustands ein Umzug nicht mehr zuzumuten sei
und daf} sie sich in einer fremden Umgebung nicht mehr
einleben konne. .

Die Kldger haben Abweisung der Berufung beantragt.

Die Berufung hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Auf der Grundlage des § 127 Abs. 2 ZGB war zu priifen,
ob nach Abschlull des Wohnungstauschvertrags zwischen
den ProzeBparteien bei der Verklagten Umstinde einge-
treten sind, durch die die Erfiillung des Vertrags fiir sie
unzumutbar geworden und daher ein Riicktritt vom Ver-
trag zuléssig ist.

Das Vorliegen derartiger Umstinde hat das Kreis-
gericht verneint. Es hat sich dabei auf ein &rztliches Attest
vom 29. November 1976 gestiitzt, das die Transportféhig-
keit der Verklagten im Jahre 1977 bejaht. Nach den nun-
mehr neu hinzugetretenen Umsténden kann dem Ergebnis

der kreisgerichtlichen Entscheidung nicht zugestimmt wer-
den. Die Verklagte hat ein Attest der Kreispoliklinik Z.
vom 22. Dezember 1976 eingereicht, aus dem sich ergibt,
daB} ihr ein Umzug nicht mehr zuzumuten ist.

Richtig ist zwar, dafl die Verklagte bereits bei Ab-
schlu des Wohnungstauschvertrags ihren angegriffenen
Gesundheitszustand kannte. Es war fiir sie jedoch nicht
voraussehbar, dafl sich ihr Gesundheitszustand in relativ
kurzer Zeit so verschlechtert, dafl ihr ein Umzug objektiv
unmoglich wird.

Bei der Beurteilung der Rechtslage ist auch davon aus-
zugehen, dal3 es sich bei der Verklagten um einen 70jdhri-
gen Menschen handelt, bei dem solche Umstéinde wie das
Herauslosen aus der gewohnten Umgebung, in der sie
nahezu 50 Jahre gelebt hat, und die psychische und phy-
sische Belastung, die ein Umzug zwangsldufig mit sich
bringt, weitreichendere Auswirkungen haben konnen als
bei einem jiingeren Menschen, woraus sich auch die Ver-
schlechterung ihres gesundheitlichen Zustands erkliren
1aft.

Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, daf} die
Voraussetzungen fiir den Riicktritt vom Vertrag geméif
§ 127 Abs. 2 ZGB auf seiten der-Verklagten vorliegen.

Auf die Berufung der Verklagten war daher das Urteil
des Kreisgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen.

§§ 45, 48 ZPO; § 16 RAGO.

1. Die miindliche Verhandlung beginnt mit der Aussprache
des Gerichts mit den ProzeBparteien iiber den von diesen
dargelegten Sachverhalt.

2. Da die ZPO grundsitzlich nicht mehr zwischen streitiger
und nichtstreitiger Verhandlung unterscheidet, ist § 16
RAGO (Anspruch des Rechtsanwalts auf fiinf Zehnteile
der Verhandlungsgebiihr bei nicht streitiger Verhandlung)
nur noch fiir die Aussdohnungsverhandlung in Ehesachen
von Bedeutung.

BG Gera, Beschlufl vom 28. Februar 1977 — BFR 6/77.

Durch Beschlufl des Kreisgerichts wurden die Kosten des
Verfahrens dem Klédger auferlegt. Die Verklagte hat in der
dem Antragsteller erteilten ProzeBvollmacht ihren Kosten-
erstattungsanspruch gegen den Klidger an das Kollegium
der Rechtsanwillte abgetreten. Daher macht der Antrag-
steller die Kostenfestsetzung im eigenen Namen geltend.
Das Kreisgericht hat-die dem Antragsteller zu erstatten-
den Kosten auf 178,76 M festgesetzt.

Gegen diese Festsetzung hat der Antragsteller Be-
schwerde eingelegt und beantragt, die nach § 16 RAGO
fillige Verhandlungsgebiihr nicht auBler Ansatz zu lassen.
Die Beschwerde hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Verhandlungsgebiihr des Rechtsanwalts nach § 13
Abs. 1 Ziff. 2 RAGO fiir die Teilnahme an der miindlichen
Verhandlung entsteht, wenn das Gericht den Sachverhalt
und die Moglichkeiten der Erfiillung des geltend gemach-
ten Anspruchs mit den ProzeBparteien erdrtert, wie das
§ 45 ZPO vorsieht.

Der Antragsteller weist in seinem Beschwerdevorbrin-
gen zutreffend darauf hin, da die miindliche Verhand-
lung nicht mit der Stellung von Antrdgen durch die Pro-
zeBparteien beginnt. Ebenso ist die Bezugnahme auf die
in der Klageschrift oder in anderen Schriftsdtzen enthal-
tenen Antrage fir den Beginn der miindlichen Verhand-
lung nicht mafigebend. Vielmehr beginnt die miindliche
Verhandlung mit der Aussprache des Gerichts mit den
1Il’rozelfuparteien iiber den von diesen dargelegten Sachver-

alt.»

Das Protokoll der miindlichen Verhandlung des Kreis-
gerichts weist aus, dal der Sachverhalt mit den ProzeB-
parteien nicht erdrtert wurde. In das Protokoll ist aus-
driicklich aufgenommen worden, dafl der Kldger vor Ein-
tritt in die miindliche Verhandlung die Klage zuriickzieht.
Die Einhaltung der Verfahrensvorschriften — mithin auch



