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in den USA und GroBbritannien oder die Vorbereitung von
Kodifikationen zum Arbeits- und Sozialrecht in der BRD.
Gerade auf dem Gebiet der 6konomischen Regulierung sind
die herrschenden Monopole nicht selten daran interessiert,
die Autoritdt des Gesetzes fiir die Durchsetzung bestimmter
o6konomischer Belange zu nutzen. Gleichzeitig mufl man
jedoch beachten, daf} es sich bei diesen Gesetzen teilweise
um Rahmengesetze handelt, die inhaltlich durch Rechtsakte
der Exekutive oder die Rechtsprechung ausgefiillt werden.
Auflerdem ist in einigen Landern — z. B. in Frankreich
nach der Verfassung von 1958 — die Gesetzgebungskompe-
tenz des Parlaments ausdriicklich auf bestimmte Gebiete
reduziert worden.

Der fiir die Krise der biirgerlichen Gesetzlichkeit und
der biirgerlichen Demokratie entscheidende Aspekt besteht
dabei darin, daB der Spielraum fiir eine demokratische
Mitwirkung und Kontrolle der Rechtsetzung in erheb-
lichem MafBe eingeschrénkt wird. Wéhrend eine solche Be-
teiligung im Rahmen des Parlaments wenigstens im be-
stimmten Grade mdglich ist, ist sie bei der Rechtsetzung
durch exekutive Organe oder Gerichte praktisch ausge-
schlossen. Diese Tendenz wird noch dadurch verstéarkt, daf3
die Monopole und ihre Organisationen bei der Vorberei-
tung von Gesetzesvorhaben einen stidndig grofleren Einfluf3
gewinnen. Das geschieht nicht nur durch die wachsende
Zahl von Lobbyisten, die z. B. beim amerikanischen Kon-
gref3 bereits weit iiber 5 000 betrdgt, sondern mehr noch
durch die immer enger werdende Verflechtung von Mono-
polverbidnden und Ministerialbiirokratie. So schitzt man
fiir die BRD, daf allein der ,,Bundesverband der Deutschen
Industrie als -einer der drei Unternehmerdach verbédnde
jéhrlich durchschnittlich 250 Eingaben an staatliche Organe
(vorwiegend Ministerien) richtet, die grofenteils in Rechts-
akten ihren Niederschlag finden. 15

Aktive Rolle der biirgerlichen Gerichte
bei der Deformation der biirgerlichen Gesetzlichkeit

Eine mafigebliche Rolle im Prozefl der Deformation der
biirgerlichen Gesetzlichkeit fallt den biirgerlichen Gerich-
ten zu. Das biirgerliche Gericht ,,ist das clastischste, raffi-
nierteste und zuverldssigste Werkzeug zur Unterdriickung
der werktéitigen Massen, das im Rahmen der biirgerlichen
,Gesetzlichkeit' wirksam wird“ .16 Im Unterschied zu den
exekutiven Organen sind die Gerichte in der Vorstellung
weiter Kreise der Bevdlkerung noch immer mit dem Glo-
- rienschein von Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit umgeben,
und die herschende Klasse hat groBes Interesse daran, die
Autoritdt und ideologische Ausstrahlung der Gerichte zu
erhohen. Die Gerichte ibernehmen dabei nicht nur Aufga-
ben eines Ersatzgesetzgebers in Gestalt der Schaffung sog.
Richterrechts!’; sondern sollen vor allem auch den gesetz-
und rechtswidrigen Praktiken der Exekutive und der kapi-
talistischen Unternehmensleitungen ein juristisches Ge-
wand verleihen, sie als rechtméfig und gerecht erscheinen
lassen.

Die Stiarkung der Rolle der biirgerlichen Gerichte be-
deutet allerdings keineswegs, daB3 auch die traditionellen,
mit der biirgerlichen Gesetzlichkeit verbundenen Prinzi-
pien der richterlichen Tétigkeit — wie insbesondere das
Prinzip der richterlichen Unabhéngigkeit bei der Rechtsfin-
dung — gefestigt werden. Die feste Verankerung der Ge-
richte im staatsmonopolistischen Machtapparat — die z. B.
durch solche Einrichtungen wie die klassenméfige Ausbil-
dung und Auswahl der Richter gesichert ist — wird zu-
nehmend dadurch unterstiitzt, da man auf die Richter
einen vielfdltigen politischen, psychologischen und 6kono-
mischen Druck ausiibt, um ihre Rechtsprechung im Sinne
der jeweiligen Monopolinteressen zu beeinflussen.

Verstdndlicherweise gibt es dazu keine statistischen
Erhebungen, und man ist bei der Beurteilung der auf die
richterliche Rechtsfindung wirkenden Einfluifaktoren auf
soziologische Teiluntersuchungen und Zeugnisse einzelner

Richter angewiesen. Diese belegen, daBl auf die Rechtspre-
chung nicht nur durch die iibergeordneten Gerichte und
die Dienstaufsichtsbehorden, sondern auch durch andere
staatliche Organe und Einrichtungen der Wirtschaft ziel-
gerichtet eingewirkt wird. Dazu gehort z. B., dal3 die beruf-
liche Forderung der Richter und die materielle Ausstattung
der gerichtlichen Spruchkdrper von der Einschitzung der
gerichtlichen Entscheidungen abhéngig gemacht wird, aber
auch die Ausiibung von Druck durch eine manipulierte
offentliche Meinung (z. B. durch Kampagnen in der ort-
lichen Presse) und die Vergabe von gut dotierten Auftra-
gen flir Gutachten durch die kapitalistischen Unterneh-
men.

Nach alledem dréngt sich der Schlu} auf, da3 das Netz
richterlicher Abhdngigkeiten inzwischen so dicht geworden
ist, dafl von einer richterlichen Unabhdngigkeit im Sinne
einer allein am geltenden Recht orientierten gerichtlichen
Entscheidungstéitigkeit kaum noch gesprochen werden

ann.

Gleichzeitig kann man aber auch beobachten, wie sich
unter dem wachsenden Einflu8 der Arbeiterklasse und der
mit ihr verbundenen demokratischen Kréfte ein gewisser
Differenzierungsprozefl innerhalb der Richterschaft voll-
zieht. Besonders auf der ortlichen Ebene nimmt die Zahl
solcher gerichtlichen Entscheidungen zu, die eine Sanktio-
nierung gesetzwidriger MaBinahmen ablehnen und sich um
eine konsequente Anwendung des bestehenden Rechts ein-
schlieBlich seiner demokratischen und sozialen Elemente
bemiihen. Beispiele dafiir bieten die Urteile von Arbeits-
gerichten, mit denen politisch motivierte Entlassungen pro-
gressiv auftretender Werktdtiger fiir unwirksam erklért
werden, oder Entscheidungen einzelner unterer Verwal-
tungsgerichte in der BRD, die Berufsverbotsentscheide
staatlicher Behorden als mit dem geltenden Verfassungs-
recht unvereinbar aufheben. Hier widerspiegelt sich deut-
lich die um den Abbau bzw. die Erhaltung der biirgerlichen
Gesetzlichkeit gefiihrte Klassenauseinandersetzung.

Wachsender Einfluf} der sozialistischen Gesetzlichkeit auf
den Kampf der Werktitigen in kapitalistischen Lindern

Die vorstehend geschilderten Erscheinungen lassen zugleich
die qualitative Uberlegenheit der sozialistischen Gesetzlich-
keit liber die biirgerliche Gesetzlichkeit deutlich hervortre-
ten. Indem die sozialistische Gesetzlichkeit den dominie-
renden Rang der Rechtsform des Gesetzes als der grund-
legenden Form staatlicher Willensbildung des werktitigen
Volkes unterstreicht, sichert sie dessen allseitige Verwirk-
lichung sowohl zur Durchsetzung der allgemeinen gesell-
schaftlichen Belange als auch der Rechte und gesetzlich
geschiitzten Interessen der Biirger. Dies schlieft nicht nur
die strikte Bindung der nachgeordneten Rechtsakte an die
geltenden Gesetze ein, sondern driickt sich auch vor allem
in einer hohen Autoritdt der Verfassung, der Gesetze so-
wie der auf ihnen aufbauenden Rechtsakte aus. Das zeigt
sich z. B. in der neuen sowjetischen Verfassung, in der die
sozialistische Gesetzlichkeit als eine der Grundlagen der
gesellschaftlich-politischen Ordnung behandelt und die
Unverbriichlichkeit der Verfassung und der sowjetischen
Gesetze betont wird. Im Gegensatz zur tiefen Vertrauens-
krise von Recht und Gesetzlichkeit im staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus ist es fiir die sozialistischen Lander
bereits typisch geworden, daf3 die rechtlichen Regelungen
von den Werktdtigen und ihren Kollektiven aktiv mitge-
staltet und bewul3t realisiert werden.

Der hohe Grad von demokratischer Mitwirkung der
Werktétigen bei der Schaffung und Anwendung des sozia-
listischen Rechts iibt auf die Arbeiterklasse in den kapita-
listischen Lindern und die von ihr erhobenen Forderun-
gen einen erheblichen EinfluB3 aus. Solche in sozialistischen
Léndern iiblichen Formen wie die breite Diskussion von
Gesetzentwiirfen, die aktiye Rolle gewihlter Vertreter der
Werktitigen in der Rechtsprechung der gesellschaftlichen



