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Dabei iibersah Hegel — der den preuBischen Staat als
Verkorperung der absoluten Idee fiir die Ausgeburt hoch-
ster Gerechtigkeit ansah —, dafl Staat und Straftiter nicht
als gleichgestellte Verhandlung?- und Vertragspartner zu-
einander stehen.

Hegels Straftheorie 146t sich mit den Worten von Karl
Marx wie folgt zuammenfassen: ,Strafe ist das Recht
des Verbrechers. Sie ist ein Akt seines eigenen Willens.
Die Verletzung des Rechts proklamiert der Verbrecher als
sein Recht. Sein Verbrechen ist die Negation des Rechts.
Strafe ist die Negation dieser Negation und folglich eine
Bestdtigung des Rechts, die der Verbrecher selbst heraus-
fordert und sich, selbst aufzwingt.*s

Ebenso wie Kant scheint auch Hegel in dem Verbrecher
nicht nur ein bloBes Objekt sehen zu wollen. Er erhebt
ihn scheinbar in den Rang eines freien Wesens mit Selbst-
bestimmung. Allein der Schein triigt. Sieht man etwas
ndher hin, so entdeckt man, dall der deutsche Idealismus
hier — wie in vielen anderen Féllen — nur die Gesetze der
bestechenden Gesellschaft sanktioniert und sich, um dies
zu verschleiern, ein iibersinnliches Maéntelchen umhéngt.
Es ist eben nur eine Fiktion, wenn an die Stelle des In-
dividiums mit seinen wirklichen Beweggriinden, seinen
zahlreichen ihn bedrdngenden sozialen Schwierigkeiten
die Abstraktion des ,freien Willens“, eine der vielen
menschlichen Eigenschaften an die Stelle des Menschen
gesetzt wird. Hegel, der das innere Wesen der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung nicht durchschaute, erschrak
offensichtlich vor dessen Realitdt. Der kapitalistische Staat
kann ohne Beil, Zuchthaus, Gefdngnis nicht existieren.
Folglich gilt es, diese zu rechtfertigen, und sei es mit der
,Abstraktion des freien Willens“. Hegel fliichtete von der
Wirklichkeit in den Idealismus. Er konstruierte blutleere
Denkgebilde, an denen sich — wie er meinte — auch eine
solche Institution wie die Strafe zu orientieren hat.

Karl Marx beurteilte die Hegelsche Straftheorie ab-
schlieBend mit folgenden Worten: ,,.Diese Theorie, die die
Strafe als ‘das Ergebnis des eigenen Willens des Ver-
brechers ansieht, ist nur ein metaphysischer Ausdruck
jenes alten ,jus talionis*: Aug’ um Auge, Zahn um Zahn,
Blut um Blut.“¢

Die idealistisch verbrimten Anséitze von Objektivitdt
und allgemeiner Gerechtigkeit wurden von der Justiz des
kapitalistischen Deutschland bereits in der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts iiber Bord geworfen, um einer offe-
nen Gesinnungsjustiz Platz zu machen. Das verdeutlicht
auch die neuere Strafgesetzgebung der BRD. In den
,»Grundsdtzen der Strafbemessung™ wird unter den zu
beachtenden Umstidnden neben ,,.Beweggrund® und ,,Wille*
ausdriicklich die Gesinnung hervorgehoben. Aber auch
in bezug auf die Schulddefinition im StGB der BRD ist
hochste Vorsicht geboten, hingt doch alles davon ab, was
als Schuld verstanden wird. Im Unterschied zum StGB der
Deutschen Demokratischen Republik fehlen im StGB der
BRD klare gesetzliche Aussagen zur Schuld. Zunehmend
werden aber auch in der Lehre die Fragen der Schuld in
ein mystisches Dunkel gehiillt. Bei den heutzutage in der
BRD gingigen Schuldformen — z. B: ,,Schuld ist Vorwurf
des Richters gegeniiber dem Téter — wird letztlich die
Gesinnung des Téters aufs Korn genommen.

Bei solchen Schuldauffassungen, die mangels jeglichen
Wirklichkeitsbezugs einer Uberpriifung nicht standhalten,
ist der Begriff von der ,,Schuldangemessenheit der Strafe*
das Feigenblatt, hinter dem die Klassenjustiz jegliche
Willkiir praktizieren kann. Heute miissen selbst Rechts-
wissenschaftler der BRD eingestehen, dal3 ,trotz aller Be-
mithungen um Rationalisierung und Systematisierung der
Strafzumessungsgriinde die Strafzumessung eine echte
Ermessensentscheidung mit allen Unwégbarkeiten per-
sonlicher Entscheidungen bleibt”, weil sie ,letztlich nicht
auf ihre Gerechtigkeit tiberpriift werden kann®.”

Staatlich-gesellschaftliche Einwirkung auf den Titer

Wie alle grundlegenden Fragen kann auch die der Strafe
und ihrer Individualisierung erstmals in der sozialistischen
Gesellschaft sowohl theoretisch als auch praktisch einer
Losung zugefiihrt werden. Dazu waren folgende Voraus-
setzungen notwendig:

1. Der Aufbau des sozialistischen Staates, auf dessen
Boden eine neue soziale Grundlage fiir eine gerechte In-
dividualisierung der Strafe geschaffen wurde.

2. Der Sieg des Marxismus-Leninismus iiber alle bis-
herigen philosophischen Systeme und sein Einzug auch in
die Lehre von der Strafe. Nunmehr konnten auf dem
Boden der marxistisch-leninistischen Theorie auch die
Grundlagen fiir eine die sozialistische Gerechtigkeit ver-
wirklichende Strafzumessung geschaffen werden.

3. Die Durchsetzung der fiihrenden Rolle der Partei
der Arbeiterklasse als Garantie daflir, dal eine neue Ge-
neration von Richtern und Staatsanwélten erzogen wurde,
die mit der alten Justitia mit den verbundenen Augen
nicht mehr identisch ist und den biirgerlichen Rechts-
horizont iiberschritten hat.

Im Unterschied zur kapitalistischen Gesellschaft, in der
der Straftiter durch die Strafe stigmatisiert und deklassiert
wird, gilt in der sozialistischen Gesellschaft der Grundsatz,
daB auch der Straftiter zu einem verantwortungsbewuf3-
ten Verhalten im gesellschaftlichen und personlichen Leben
erzogen werden kann. Von diesem Standpunkt ausgehend,
hat der sozialistische Staat solche Bedingungen geschaffen,
die es dem Straftiter ermdglichen, wieder ein vollwertiges
und anerkanntes Mitglied der Gesellschaft zu werden.

In der sozialistischen Gesellschaft erfolgt nicht nur die
staatlich-rechtliche Verurteilung des Straftiters, sondern
zunehmend zugleich die gesellschaftlich-moralische Ver-
urteilung der Straftat bzw. des Straftiters wegen seiner
Straftat. Das ist eine wesentliche Grundlage fiir ein ein-
heitliches staatliches und gesellschaftliches Einwirken auf
den Straftiter, fiir das in der kapitalistischen Gesellschaft
jedwede Voraussetzungen fehlen.

In dem Malle, wie die staatlich-rechtliche Tatverurtei-
lung zunehmend auch von der Gesellschaft getragen wird
und der einzelne Straftiter die moralisch-gesellschaftliche
Verurteilung in seiner unmittelbaren Umwelt, seinem
Kollektiv durchlebt, in dem Malle wandelt sich auch der
soziale Inhalt der Strafe im progressiven Sinne und er-
halt eine neue Qualitdt. Diese Entwicklung ist ein kom-
plizierter ProzeB, der durch vielfdltige Elemente beeinfluf3t
wird. Wesentlich ist dabei die stindige Weiterentwicklung
der sozialistischen Staatlichkeit im Sinne der Entfaltung
der sozialistischen Demokratie, die gekennzeichnet ist durch
die zunehmende Bereitschaft der Biirger, an allen Belan-
gen des Staates und der Gesellschaft aktiv und mit einem
hohen VerantwortungsbewuBtsein teilzunehmen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist es zu einer zwingen-
den Notwendigkeit geworden, dal die sozialistische Straf-
justiz sich noch enger mit den gesellschaftlichen Kréften
verbindet und ihre Tétigkeit mit den gesellschaftlichen
Aktivitdten voll in Einklang bringt. Dabei geht es beson-
ders darum, die Arbeitskollektive noch enger in die Straf-
verfahren ednzubeziehen, sie noch stirker in die Strafen-
verwirklichung einzuschalten und noch wirksamer an der
gesellschaftlichen Erziehung zu beteiligen. In diesem Sinne
erhilt die politische Aufgabe, die Massen zu lehren und
von den Massen zu lernen, auch fiir die Strafjustiz erst-
rangige Bedeutung

Diese Zielsetzung entspricht voll und ganz dem Pro-
gramm unserer Partei, indem gefordert wird, die Tatigkeit
der Justiz- und Sicherheitsorgane noch enger mit den
gesellschaftlichen Aktivitidten zur Durchsetzung der sozia-
listischen Gesetzlichkeit zu verbinden.

Zur Verwirklichung dieses Zieles wird die schopferische
Anwendung des Strafrechts zu einem unabdingbaren Er-
fordernis. Diesem Erfordernis in jeder Hinsicht gerecht zu



