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lieh, warum die Verklagten, die fiir sich und ihren Sohn
drei Schliissel in Anspruch nehmen, nicht in der Lage sein
sollen, dem Klager wie bisher einen Schliissel abzugeben
bzw. erforderlichenfalls fiir ihre personlichen Belange
einen vierten Schliissel anfertigen zu lassen. ,

Keinesfalls hitten das Kreisgericht und insbesondere -

das Bezirksgericht die vollig unverbindliche Erklérung der
Verklagten, sich um einen weiteren Schliissel fiir das Si-
cherheitsschlo bemiihen zu wollen, pi Anla nehmen
diirfen, den jetzigen Zustand nur als kurzzeitiges Uber-
gangsstadium zu werten und darauf ihre Entscheidungen
maligeblich zu stiitzen. Auf Grund dieser Erklarung der
Verklagten wire es vielmehr Pflicht der Gerichte gewesen,
auf eine Einigung mit konkreten terminlichen Festlegun-
gen hinzuwirken (§ 45 Abs. 2 ZPO).

Soweit das Bezirksgericht auBerdem davon ausgeht, daf3
es sich ohnehin nur um eine seltene Benutzung des Hinter-
eingangs durch den Kldger handele, hat es unberiicksich-

- tigt gelassen, daf der Kldger regelmiBig seine Hithner zu
versorgen und bis zum Einbau des Sicherheitsschlosses
.dazu den Hintereingang benutzt hat. '

Aus alledem ergibt sich, daB Voraussetzungen fiir eine
Abweisung der Berufung des Klédgers durch Beschluf3 ge-
mal § 157 Abs. 3 ZPO nicht gegeben waren. Das Bezirks-
gericht hitte vielmehr {iber die Berufung miindlich ver-
handeln miissen.

Auf den Kassationsantrag des Prisidenten des Ober-
sten Gerichts war daher der BeschluBl des Bezirksgerichts
wegen Verletzung von § 105 ZGB, § 157 Abs. 3 ZPO gemil
§ 162 Abs. 1 ZPO aufzuheben. Die Sache war nach der glei-
chen .Bestimmung an das Bezirksgericht zuriickzuverwei-
sen. Das Bezirksgericht hat die bisher unterlassene Ver-
handlung nachzuholen und unter Beachtung der gegebenen
Hinweise neu zu entscheiden, sofern es nicht zu einer Eini-
gung’ der ProzeBparteien kommt oder dem Verlangen des

- Klagers in der Zwischenzeit Rechnung getragen worden
sein sollte und er deshalb die Klage zuriicknimmt. §§

§§ 46, 30 ZPO.

1. Bindende materiellrechtliche Vereinbarungen konnen
die ProzeBparteien in der miindlichen Verhandlung nur
im Wege der gerichtlich bestitigten Einigung abschliefSen.

2. Eine wirksame Klageriicknahme steht der Erhebung
einer neuen  Klage iiber denselben Verfahrensgegenstand
und mit denselben Antrigen nicht entgegen.

OG, Urteil vom 17. Mai 1977 -2 OZK 24/77.

Zwischen ‘den ProzeBparteien bestand ein Dienstleistungs-
verhdltnis iiber die Reinigung eineF Wildlederjacke. Diese
Jacke wurde vom Verklagten beschadigt. Der Kldger hat
deshalb Klage auf Schadenersatz erhoben. Die Klage nahm
er im Termin vor dem Kreisgericht mit Zustimmung des
Verklagten wieder zuriick, nachdem dieser dem Kléger
50 M als Schadenersatz wegen Wertminderung gezahlt und

- erklért hatte, da} er die Reinigungskosten und die Kosten
des Verfahrens iibernehme. Diese Regelung wurde in Form
gegenseitiger Erkldrungen der Prozefparteien protokol-
liert.

" Wenige Ta%e danach hat der Kliger die diesem Verfah-
ren zugrunde liegende Klage mit der Begriindung einge-
reicht, er sei durch die im Vorverfahren getroffene Rege-
lung tibervorteilt worden. Es sej unzumutbar, die Jackte zu
tragen, da deren eingesetzter Armel einen vollig anderen
Farbton als die Jacke aufweise. Er hat beantragt, den Ver-
klagten zu verurteilen, an ihn unter Berﬁckswhtlgung der
bereits erhaltenen 50 M weitere 470 M als Schadenersatz
zu zahlen. . .

Das Kreisgericht hat die Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, die ProzeBparteien hétten im Vorvertahren
elrlljn rechtswirksamen ertrag gemél § 8 Abs. 2 ZGB ge-
schlossen.

Mit der gegen diese Entscheidung .ein%;aleg.ten‘Berufung
hat der Klager vorgetragen: Die damalige Vereinbarung

sei-keine wirksame Einigung, da sie nicht mit den Grund-
sdtzen des Rechts iiberemnstimme. Sollte — entgegen einer
vom Vorsitzenden des frilheren Verfahrens ihm gegeniiber
geduBerten Auffassung — die damalige Regelung nunmehr
als Eerlchthche Einigung auf gef afit werden, so sei zu be-
denken, dafl ihm damit die Moglichkeit des Widerrufs ge-
mal § 46 Abs. 2 ZPO genommen worden sei. Er und auch
das Kreisgericht seien bisher davon ausgegangen, daf} im
Vorverfahren keine Einigung geschlossen wurde.

Das Bezirksgericht hat die Berufung abgewiesen. Es hat
seine Entscheit%un damit begriindet, da” der Kldger an
seine. Klageriicknahme gebunden sei und die im Vorver-
fahren getroffene und erfiillte Regelung nicht gegen ge-
setzliche Grundsitze verstoRe, so dafl samtliche Pflichten
aus dem Dienstleistungsverhiltnis erloschen seien.

Gegen den BeschluB des Bezirksgerichts richtet sich der
Kassationsantrag des Présidenten des Obersten Gerichts,
der Erfolg hatte.

Aus den Griinden:

Die Auffassung beider Instanzgerichte 14uft letztlich darauf
hinaus, daB- es moglich sei, bindende materiellrechtliche
Vereinbarungen wiéhrend eines gerichtlichen Verfahrens
in der miindlichen Verhandlung abzuschlieen, ohne daB3
sie einer gerichtlichen Bestétigung bediirften. Das steht im
Widerspruch zur Regelung der gerichtlichen Einigung ge-
méf § 46 ZPO.

Das Wesen der gerichtlichen Einigung wird dadurch
charakterisiert, da3 bei ihr gesichert ist, da die von den
ProzeBparteien auf Grund eigener Erkenntnisse und eige-
ner Uberzeugung zur Beilegung des Konflikts getroffenen
Vereinbarungen mit den Grundsdtzen des sozialistischen
Rechts in Einklang stehen. Das wird durch das Bestiti-
gungserfordernis gewihrleistet, das damit eine wirksame
Rechtsgarantie -im Interesse der ProzeBparteien darstellt.
Dabei erlangt nicht nur die in der Protokollierung der

Einigung liegende Bestitigung als solche Bedeutung, son-

dern vor allem auch die vom Gericht den ProzeBparteien
bei dem AbschluB3 von Einigungen zu gewihrende Unter-
stiitzung (§ 45 Abs. 2 Satz 2 ZPO), die es durch entspre-
chende Hinweise zu erfiillen hat.

Die Anerkennung von materiellrechtlichen Vereinba-
rungen als wirksame zivilrechtliche Vertrdge, die die Pro-
zeBparteien in der Verhandlung schlieen, wiirde bedeu-
ten, die in dem Bestitigungserfordernis liegende Rechts-'
garantie zum Nachteil der ProzeBparteien auszuschalten.
Das ist mit den Grundprinzipien des sozialistischen Ver-
fahrensrechts, wie sie in § 2 Abs. 1 und 3. ZPO niedergelegt
sind, unvereinbar.

Es ist auch nicht angéngig, die im Termin geschlossene
und erfiillte Einigung als eine gerichtlich bestitigte Eini-
gung aufzufassen, Wovon H. Kellner in NJ 1977 S. 239
ausgeht. Wenn fiir eine solche Beurteilung auch nicht unbe-
dingt zu fordern ist, daf} die entsprechenden, im Protokoll
niedergelegten und genehmigten Erkldrungen der Prozef-
parteien als Einigung bezeichnet sind, wére dazu doch auf
alle Fille notwendig, dafl aus dem Protokoll ersichtlich ist,
daf das Gericht die Einhaltung der Grundsitze des sozia-
listischen Rechts gepriift und bejaht hat und insbesondere,
daf die ProzeBparteien iiber die Bedeutung, die Verbind-
lichkeit, aber auch die Widerrufbarkeit ihrer Erklarungen
belehrt worden sind, wie es bei einer Einigung erforderlich
ist. Das ist hier nicht der Fall.. ;

Das Ergebnis der Entscheidung des Bezirksgerichts
rechtfertigt sich auch nicht im Hinblick darauf, dal der
Klager im Vorverfahren die Klage geméf § 30 ZPO zuriick-
genommen hat. Es ist zwar richtig, dafl der Kldger — wie
das Bezirksgericht zutreffend ausgefiihrt hat — an die
Riicknahmeerkldrung gebunden ist. Das bedeutet aber nur,
daB er die Riicknahme der Klage nicht wieder riickgdngig
machen kann. Es schlie8t aber die Riicknahme der Klage
die erneute Erhebung einer Klage auch iiber denselben
Verfahrensgegenstand und selbst mit denselben Antrdgen
nicht aus.



