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zum internationalen Recht. Dabei stellte er den friithbiir-
gerlichen Illusionen die heutigen Verhaltensweisen dpr
Monopolbourgeoisie zu den politischen und 6konomischen
Unabhéngigkeitsbestrebungen der Entwicklungslander ge-
geniiber und wertete sie als reaktiondren Versuch des Mo-
nopolkapitals, die Anstrengungen zur- Demokratisierung
der internationalen Beziehungen zu torpedieren.

Zahlreiche Diskussionsbeitrige widmeten sich Aspekten
der Einordnung der Krise der biirgerlichen Demokratie in
die Prozesse der allgemeinen Krise des Kapitalismus. So
wurde die" biirgerliche Demokratie’ als Herrschaftsform
der Bourgeoisie auf Grund des dem kapitalistischen Re-
produktionsproze3 eigenen Widerspruchs zwischen gesell-
schaftlicher Produktion und privatkapitalistischer Aneig-
nung der Produkte als von Anfang an zweischneidig und
*doppelgesichtig charakterisiert (Prof. Dr. G. Haney); denn
auch in der Phase des Aufschwungs der biirgerlichen De-
mokratie, in der sie eine liberwiegend progressive Rolle
bei der Herausbildung der kapitalistischen Produktions-
weise und der Formierung biirgerlicher Nationen spielte,
war die politische Herrschaft der Bourgeoisie keine Idylle
(Dr. J. Franke). Die Krise der biirgerlichen Demokratie
beginnt jedoch erst, wenn die politische Herrschaft der
gesamten Kapitalistenklasse durch die politische Oberho-
heit der Monopolfraktion abgeldst wird und sich die zu-
" nehmende Unfdhigkeit der Monopolbourgeoisie zeigt, die
sich aus dem Wesen des Monopols ergebenden expansiven
Ziele mit den von der biirgerlichen Demokratie gegebenen
Mitteln zu realisieren (Prof. Dr. A. Winkler).

In der Diskussion wurde ferner die Dialektik zwischen
dem von der Monopolbourgeoisie forcierten Abbau der
Demokratie und dem wachsenden Demokratiestreben der
Werktitigen behandelt. So schafft sich die Monopolbour-
geoisie die ihren Klasseninteressen geméfen politischen
Herrschaftsformen und -methoden durch das formelle Bei-
behalten der Mechanismen der biirgerlichen Demokratie
bei gleichzeitiger Herausbildung neuer politischer Mecha-
nismen, die direkt der engen Verflechtung von Monopolen
und Staat Rechnung tragen. Dieses. neue, unkontrollier-
bare System der politischen Machtausﬁbung entsteht ne-
ben dem traditionellen System der Institutionen der biir-
gerlichen Demokratie, mit dem die Bourgeoisie iiblicher-
weise ihre Klassenherrschaft ausiibt, verflicht sich mit
diesem und beschleunigt damit die Krise der traditionellen
biirgerlichen politischen Institutionen (Prof. Dr. A. Kiss).
Der Niedergang der biirgerlichen Demokratie wird durch
das Bestreben der reaktiondren Kréfte der Monopolbour-
geoisie verstirkt, bereits deformierte Formen und Metho-
den der biirgerlichen Demokratie teilweise oder vollig
auler Kraft zu setzen und - offen antidemokratische
Herrschaftsformen und -methoden zu installieren
(Dr. J. Détsch). Dabei ist die Stellung der Monopolbour-
geoisie zum biirgerlichen Parlament erstens durch die Ten-
denz zur Einschrinkung der parlamentarischen Rechte zu-
gunsten der Stiarkung der Exekutivorgane (Dr. L. Luka-
schuk) und zweitens durch die Tendenz geprigt, die Vor-
teile des Parlamentarismus zur Stabilisierung der beste-
henden Herrschaft zu nutzen (Prof. Dr. W. Menzel). Eng
damit verbunden ist die wachsende Rolle der biirgerli-
chen Parteien im staatsmonopolistischen Herrschaftssystem,
die in der zunehmenden Verflechtung der Fiihrungsspit-
zen der systemtragenden Parteien mit dem Apparat der
Monopole und des Staates, in dem Wuchern der biirger-
lichen Parteibiirokratie selbst sowie in der nachhaltigen
Tendenz zum Zweiparteiensystem zum Ausdruck kommt
(Dr. J. Urias). Diese Krisenprozesse der biirgerlichen De-
mokratie wurden in der Diskussion am Beispiel der Pré-
sidialdiktatur der USA (Prof. Dr. W. Sokolewicz) und am
Beispiel Frankreichs (Dr. P. S. Graz1ansk1) in ihrer Wider-
spriichlichkeit veranschaulicht.

Mit der Widerspiegelung der Krise der biirgerlichen
Demokratie in den gegenwartig vorherrschenden biirgerli-
chen Demokratietheorien beschaftigten sich weitere Teil-

nehmer der Konferenz. Unter dem Druck der Realitét voll-

. zieht sich gegenwirtig eine einschneidende Verdnderung

in der biirgerlichen politischen Theorie: Der Glaube an die
Unerschiitterlichkeit und den Ewigkeitsbestand der biir-
gerlichen Demokratie ist tiefen Zweifeln und zunehmen-
der Unsicherheit iiber deren Perspektiven gewichen, und
die Verherrlichung der Institutionen biirgerlicher Demo-
kratie als der fiir alle Zeiten besten und giiltigen wird
durch das Konstatieren der Verfalls- und Niedergangser-
scheinungen eben jener Institutionen ersetzt. Die Erschiit-
terungen des  biirgerlichen Selbstverstindnisses spiegeln
sich auch in dem das Verhiltnis von Biirgern und Staat cha-
rakterisierenden Begriff der Vertrauenskrise im Kapita-
lismus wider, dem in den sozialistischen Landern die Hal-
tung des ,,sozialen Optimismus® gegeniibersteht (Prof. Dr.
W. A. Tumanow). In einigen Landern des Kapitals bemii-
hen sich daher Interessenvertreter .des Monopolkapitals,
den Vertrauensschwund durch eine verstirkte Konsens-
sicherung aufzufangen, der Bevolkerung die Einschitzung
der sozialen Leistungsfahigkeit des Staates zu erschweren
und die Vorstellung vom ,,starken Staat als dem zeitge-
maéBen Staat zu propagieren (Dr. E. Lieberam).

Mit den Auswegen, die das Monopolkapital aus der
Krise der birgerlichen Demokratie sucht, befaBiten sich
auch noch andere Diskussionsredner. Die unterschiedlichen
biirgerlichen Konzepte haben ihre Ursache in Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Monopolbourgeoisie, wie
diese Krise zu mildem oder zu beheben sei. Es konkurrie-
ren miteinander kleinbiirgerlich-oppositionelle Forderun-
gen nach einer ,,Wiederbelebung™ des biirgerlichen Parla-
mentarismus und Liberalismus (Dr. M. Marschik), sozial-
reformistische Konzeptionen der ,,Reformierung® der biir-
gerlichen Demokratie als.Element staatsmonopolistischer
Herrschaft (Prof. Dr. A. Winkler) sowie autoritir-konser-
vative Konzeptionen der Einschrankung bzw. Ausschaltung
demokratischer EinfluBmoglichkeiten auf die politische
Herrschaft der Monopolbourgeoisie (Dr. 1. Petkow). Zu-
gleich gibt es nach wie vor Konzepte des ultralinken
Radikalismus, die fiir die. Denkweise uichtproletarischer
Zwischenschichten groe Bedeutung haben (Dr. W™.Kriiger).

Die maBigebenden Kreise der Monopolbourgeoisie set-
zen gegenwartig weiterhin auf eine Politik der Beibehal-
tung der biirgerlichen Demokratie als Staatsform und ihrer
verstirkten Nutzung zur Niederhaltung der Volksmassen.
Einen entscheidenden Stellenwert messen sie der Integra-
tions- und Manipulierungskraft des biirgerlich-parlamen-
tarischen Systems bei: Das Parteiensystem und andere
Elemente des politischen Systems werden aktiviert, um
die Massen durch Teilzugestdndnisse der imperialistischen
Herrschaft zu verpflichten (Dr. A. Werner); der Einflul
auf die Massenmedien wird verstirkt, um ein stark anti-
kommunistisch geprégtes Freund- Feind-Bild aufzubauen
(Dr. Z. Masopust); es wird versucht, neue Erscheinungen
wie Biirgerinitiativen in das pohtlsche System einzubauen
und zur Systemstabilisierung umzufunktionieren (Dr. J.
Misseiwitz).

In der Diskussion wurde mehrfach darauf hingewiesen,
dall die Gefahr des Faschismus in kapitalistischen Lén-
dern nach wie vor vorhanden ist. Unter bestimmten Be-
dingungen konnen die Methoden des Parlamentarismus
und die biirgerliche Demokratie iiberhaupt zum Hindernis
fiir die Monopolbourgeoisiec werden und die reaktionirsten
Krifte wieder nach der faschistischen Diktatur streben.
Andererseits hat der Kampf der Arbeiterklasse groBere
Wirksamkeit erreicht und wird unter den Bedingungen
grundlegender Verdnderungen im internationalen Kréfte-
verhéltnis gefiihrt. Ferner hat die Monopolbourgeoisie aus
der Vergangenheit gelernt, dafl es fiir sie nicht risikolos
ist, den faschistischen Weg zu gehen. SchlieBlich ist der
Faschismus zu stark diskreditiert, und der gegen ihn zu
erwartende Massenwiderstand aller nichtmonopolistischen

.Klassen und Schichten kann fiir die imperialistische Bour-

geoisie zu unkalkulierbaren Entwicklungen fiihren.



