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keit die Hauptkennziffer, die den Grad des Demokratismus
der Gesellsciiaft charakterisiert. Es muf3 in Betracht gezo-
gen werden, da3 die politische Form der Organisation der
Macht in der antagonistischen Gesellschaft (demokratische,
nichtdemokratische oder antidemokratische) gegeniiber dem
Inhalt der Macht — der Klassenherrschaft — stets sekundér
ist. Unabhéngig davon, welche &uflere Form diese Herr-
schaft annimmt (parlamentarische Regierung mit allen de-
mokratischen Attributen oder despotisches Regime der per-
sonlichen Macht), ist ihr Wesen im Grunde immer das eine:
Diktatur der in der betreffenden Gesellschaft herrschenden
Klasse. Dementsprechend zerfillt auch die Frage der Macht
in zwei Teile:

1. der Inhalt der Macht — das ist die Kldrung der Frage,
in wessen Héanden sie sich befindet;

2. die Form der Macht — das ist die Organisation der
Macht (ihr Apparat, die Methoden der Tétigkeit, das Ver-
hiltnis zu den Rechten der Biirger u. a).

Im Westen gibt es eine umfangreiche Literatur zu den
Problemen der Demokratie, wobe1 sich trotz der Vielzahl
von Arbeiten, verschiedenen Theorien, Schulen und Kon-
zeptionen sehr deutlich ihr gemeinsamer methodologischer
Fehler zeigt: Unter Demokratie schlechthin verstehen die
biirgerlichen und sozialreformistischen Autoren gewdhnlich
die Gesamtheit mehrerer notwendiger formaler Merkmale.
Gerade auf sie wird die Betonung gelegt Was die Verbin-
dung dieser Merkmale mit der Wirtschaft und dem Klassen-
kampf in der Gesellschaft betrifft, so bleibt sie im dun-
keln. Dadurch wird das wirkliche Wesen der biirgerlichen
Demokratie, ihr realer politischer Inhalt verschleiert und
alle Aufmerksamkeit auf die formalistische Analyse kon-
kreter staatlich-rechtlicher Institute konzentriert.

Die Autoren der in der Northeastern University (USA)
erarbeiteten Kollektivarbeit ,,Einfiihrung in die politische
Wissenschaft gehen von der Teilung der gegenwirtigen
Regierungssysteme in sechs Typen aus: volle Demokratie,
Demokratie, begrenzte Demokratie, Autoritarismus, Totali-
tarismus, voller Totalitarismus.® Dabei liegen der Charak-
teristik der entsprechenden Systeme solche Kennziffern zu-
grunde, wie Anzahl der Parteien, Organisation der Wahlen,
Verhéltnis des Staates zu den Rechten und Freiheiten der
Biirger und dhnliche Elemente der traditionellen ,,Kollek-
tion* von Merkmalen der Demokratie. Das Wesen der De-
mokratie jedoch — die Realitét der proklamierten Rechte
und Freiheiten, die Unterordnung der Tatigkeit der poli-
tischen Parteien, der staatlichen demokratischen Institute
unter die Interessen der Klasse usw. — wird in der erwihn-
ten Arbeit, wie auch in vielen anderen, nicht beriihrt.

Zugleich ist es bezeichnend, daB3 heute die Ideologen der
Sozialdemokratie, die den Stimmungen der Massen, dem
dulerst gespannten Klassenkampf in den Léndern des
Westens und dem begeisternden Beispiel des realen Sozia-
lismus Rechnung tragen miissen, sich immer hédufiger von
der ,reinen”“ Demokratie entfernen, indem sie erkldren,
daf3 es notwendig sei, in Ergdnzung zu der angeblich bereits
unter den Bedingungen der biirgerlichen Ordnung beste-
henden politischen Demokratie die Bereiche der sozial-
o6konomischen Verhéltnisse zu demokratisieren. So lehnen
die Sozialdemokraten der BRD in Worten die , restriktive®,
eingeengte Auslegung der Demokratie ab und betrachten
sie — im Unterschied zur CDU/CSU, die in der Demokratie
traditionsgemdl nur eine Form der politischen Macht
sieht — als ein Prinzip, das das ganze gesellschaftliche Sein
durchdringen muB. In dem Buch ,,Demokratisierung in
Staat und Gesellschaft“ werden die Richtungen analysiert,
in denen die Demokratisierung auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, des Wahlsystems, der Planung, der Bildung und im
Produktionssektor durchgefiihrt werden soll.8 Solche Fest-
stellungen und SchluBfolgerungen stellen natiirlich ein be-
stimmtes Abweichen von der formalisierten, fiir die biirger-
lich-reformistische Wissenschaft typischen Auslegung der
Demokratie dar, obwohl das in der Praxis nicht besonders
weit geht.

Dem Sozialismus und dem Kapitalismus als zwei Ge-
sellschaftssystemen entsprechen zwei Typen der Demokra-
tie. Thre gegenwirtigen Entwicklungswege sind eine der
wichtigsten Kennziffern fiir die Lebenskraft jedes sozialen
Systems in seiner Gesamtheit. Es kann daher mit voller
Berechtigung gesagt werden, daB3 in unserer Zeit der Be-
griff ,,Demokratie” iiber seinen urspriinglichen Sinn hin-
auswichst, eine Art Grenze wird, die in allen Lebens-
bereichen den Fortschritt von der Reaktion trennt.

Die herrschenden Kreise der kapitalistischen Lénder und
ihre Apologeten posaunen unermiidlich die ,,Tugenden des
biirgerlichen Demokratismus aus und propagieren seine
,Vorziige”“. Gleichzeitig ist eine nihilistische Einschitzung
der Demokratie und manchmal auch eine Kritik von rechts,
von den Positionen des Autoritarismus und Neofaschismus
aus, zu verzeichnen. Haufig wird die Auffassung gedufBert,
daB die forcierte 6konomische Entwicklung angeblich ob-
jektiv einen hohen Konzentrationsgrad der Macht verlangt,
wihrend die Demokratie die Teilung der Macht unter
einem groflen Personenkreis voraussetzt

Die biirgerliche Gesellschaft macht heute eine Krise
durch. Dabei ist das nicht einfach der gerade féllige Riick-
gang der Produktion, sondern eine Krise des ganzen Sy-
stems: des 6konomischen, sozialen und politischen. Millio-
nen Menschen im Westen suchen Antwort auf die Frage:
Worin liegt die Quelle, was sind die Triebkréfte der Krise,
gibt es aus ihr einen Ausweg, und wie ist er zu finden?
Auf dem XXV. Parteitag der KPdSU wurde eine griind-
liche marxistisch-leninistische Analyse der revolutionédren
Prozesse in der Welt gegeben, wurde das Ausmal} des Klas-
senkampfes der Werktatigen gegen den Druck der Mono-
pole gezeigt und wurden die Hauptursachen fiir die gegen-
wirtige Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus °
aufgedeckt. Die politisch-ideologische Krise erfaflt die
Machtorgane, die biirgerlichen politischen Parteien und er-
schiittert die sittlichen Normen.

Andererseits fiihren die Volksmassen mit der Arbeiter-
klasse und den Kommunisten an der Spitze in den Lén-
dern des Kapitals in vorher imbekannten Ausmalien einen
beharrlichen Kampf um den Schutz der Demokratie vor
den Anschldgen der reaktiondren Krifte, fiir eine wesent-
liche Erneuerung der demokratischen Institutionen und die
Erweiterung der Rechte und Freiheiten. Die Kommunisten
treten fiir die Ausdehnung der Demokratie auf die Leitung
der Wirtschaft und fiir tiefgreifende Reformen ein, die den
demokratischen Formen einen neuen Inhalt zu geben ver-
mogen; zugleich befassen sie sich mit der politischen Er-
ziehung der Massen und bereiten das Volk auf seine kiinf-
tigen Aufgaben als eigener Herr seines Landes vor, der
iiber seinen Reichtum und sein Schicksal verfiigt. Ohne die
sozialistische Revolution zu ersetzen, ist der Kampf um
die Demokratie dennoch ein sehr wichtiges Mittel zur
Schwichung des staatsmonopolistischen Kapitalismus, und
seine Ergebnisse haben prinzipielle Bedeutung fiir die kiinf-
tige Losung der Aufgaben zur Errichtung der neuen Ge-
sellschaft.

Der ideologische Bankrott der , Kritiker
des politischen Systems des Sozialismus

Dadurch, daB3 unter den Bedingungen der Entspannung die
Wahrheit iiber die Ideen des wissenschaftlichen Kommu-
nismus unter den nichtmarxistischen Wissenschaftlern, be-
sonders aus den Léndern der dritten Welt®, immer
groflere Verbreitung findet, &dndert sich in den letzten Jah-
ren allméhlich die Einstellung zu den Problemen des poli-
tischen Systems des Sozialismus in der Richtung, daf} den
Erfahrungen des realen Sozialismus stirkere Beachtung
geschenkt wird. Gleichzeitig ist fiir das Herangehen vieler
biirgerlicher Wissenschaftler nach wie vor Voreingenom-
menheit bezeichnend.
Die biirgerliche ,,Sowjetologie®, die sich auf Probleme



