vom 9. Juli 1971 [NJ-Beilage 6/71 zu Heft 15]). Die Verurtei- Strafbefehlsverfahren einseitig unter dem Aspekt der Ver-

lung zu einer Geldstrafe setzt somit voraus, dal3 bei Be-
riicksichtigung der Schwere der Tat der empfindliche Ein-
griff in die personlichen Vermogensinteressen des Taters
geniigt, um seiner in der Regel einmaligen Undiszipliniert-
heit erzieherisch zu begegnen. Ist ein lingerer Erziehungs-
prozeB erforderlich, um nachdriicklich auf den Téter zur
Uberwindung negativer Einstellungen gegeniiber gesell-
schaftlichen Pflichten einzuwirken, ist eine Geldstrafe aus-

einfachung des Verfahrens und der Zeitersparnis betrach-
tet, die Wirkung der Geldstrafe als Hauptstrafe iiberschditzt
und die erzieherische Kraft gesellschaftlicher Kollektive
unterschdtzt wird. ’

In der vorstehenden Entscheidung werden entsprechend der
Festlegung im Beschluf3 des Prdsidiums des Obersten Ge-
richts zur Anwendung der Geldstrafe und des Strafbefehls-
verfahrens vom 9. Juli 1971 (NJ-Beilage 6/71 zu Heft 15)

geschlossen (vgl. OG, Urteil vom 9. Mai 1972 — 5 Zst 1/72 — folgende wesentliche Erfordernisse hervorgehoben:

NJ 1972 S. 425; OG, Urteil vom 12. Juni 1974 - 5 Zst 11/74 -
NJ 1974 S. 501).

Die Geldstrafe mufl somit im* konkreten Fall geeignet sein,
den Schutz der sozialistischen Gesellschaft und des einzel-
nen Biirgers und die Disziplinierung des Taters zur kiinfti-
gen Achtung des sozialistischen Rechts zu gewéhrleisten.

Der Beschuldigte hatte bereits im Februar 1976 einen Biir-
ger mit der Faust ins Gesicht geschlagen, so daB zwei
Schneidezédhne teilweise abbrachen und eine Platzwunde an
der Lippe entstand. Wegen dieser vorsétzlichen Kdrperver-
letzung wurde ihm durch Stratbefehl vom 6. April 1976 eine
Geldstrafe von 500 M auferlegt. Bereits etwa zwei Monate
nach dieser Verurteilung schlug er erneut grundlos auf
einen Biirger ein.

Unter diesen Voraussetzungen war der wiederholte Aus-
spruch einer Geldstrafe als Hauptstrafe nicht gerechtfertigt,
weil es sich um in einer relativ kurzen Zeitspanne began-
gene vorsitzliche Straftaten handelt und deshalb die er-
neute Straftat Ausdruck einer verfestigten, undisziplinier-
ten Verhaltensweise ist, die erkennen 1af3t, daB der Tater
aus der vorangegangenen Verurteilung nicht die erforder-
lichen Lehren.gezogen hat.

Das Kreisgericht hdtte erkennen miissen, daf3 die notwen-
dige erzieherische Wirkung und der erforderliche Schutz
der Gesellschaft und ihrer Biirger nur auf der Grundlage
einer gerichtlichen Hauptverhandlung unter aktiver Mit-
wirkung gesellschaftlicher Kréfte, der sachbezogenen Auf-
klarung der Téterpersonlichkeit, des Ausspruchs einer Ver-
urteilung auf Bewidhrung und einer Zusatzgeldstrafe in
gleicher Hohe, verbunden mit der Verpflichtung zur Be-
wiahrung am Arbeitsplatz zur Sicherung der kollektiven
erzicherischen Einwirkung, erreichbar gewesen wire. Die
Verurteilung auf Bewidhrung ist im Unterschied zur Geld-
strafe mit einem Proze der Bewidhrung und Wiedergut-
machung verbunden, dessen Dauer durch das Urteil festge-
legt wird. Dieser Bewdhrungsprozef3 stellt an den Verurteil-
ten differenzierte langfristige Anforderungen, insbesondere
durch die in der Regel damit verbundenen Verpflichtungen,
deren Verwirklichung iiber einen ldngeren Zeitraum kon-
trolliert wird.

Das Kreisgericht hitte aber auch deshalb Bedenken gegen
den ErlaB eines Strafbefehls haben miissen, weil das Er-
mittlungsergebnis den dringenden Tatverdacht eines De-
likts nach § 215 StGB (Rowdytum) begriindet. Aus den Ver-
nehmungen des Geschédigten und weiterer Zeugen ist er-
sichtlich, dafl der Angeklagte grundlos, provokatorisch und
aus Lust am Schlagen handelte. Das deutet darauf hin, da3
seine Tat offen und demonstrativ gegen die gesellschaft-
liche Disziplin gerichtet war.

Das Kreisgericht hidtte aus den vorstehend genannten
Griinden die Sache gemaf § 271 Abs. 2 StPO an den Staats-
anwalt zurlickgeben miissen.

Der Strafbefehl des Kreisgerichts war deshalb gemél § 321
StPO aufzuheben und die Sache gemédl § 271 Abs. 2 StPO
an den Staatsanwalt zuriickzugeben.

Anmerkungt

Das Oberste Gericht hat auf seiner Plenartagung - vom

29. Méirz 1972 (NJ 1972 S. 249 ff. ) und in seiner Rechtspre-

chung wiederholt auf die richtige Anwendung der Geld-
strafe, insbesondere im Strafbefehlsverfahren, hingewiesen.
Diese Orientierung hat dazu beigetragen, daf} es in der ge-
richtlichen Praxis nur noch wenige Fdlle gibt, in denen das

1. Der Strafbefehl muf3 zur Erreichung des notwendigen
erzieherischen Erfolges geeignet sein.

2. Die Geldstrafe als Hauptstrafe muf3 die richtige Ma/3-
nahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit sein.

Dabei sind die von S. Wittenbeck in NJ 1972 8. 254 f.
genannten Kriterien zu beachten, die fiir die Ablehnung des
Erlasses von Strafbefehlen mafigebend sind:

Die Geldstrafe ist nicht anwendbar, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen gemdfy §§ 30, 36 StGB nicht vorliegen, weil
die Schwere der Tat (ihre objektive Schidlichkeit), der hohe
Grad der Schuld (insbesondere bei einschligig Vorbestraf-
ten) und die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Tdters dage-
gen sprechen.

Ein Strafbefehlsverfahren ist auch dann abzulehnen, wenn
die unmittelbare Mitwirkung gesellschafilicher Krdfte, ins-
besondere des Arbeitskollektivs, in einer Hauptverhandlung
erforderlich ist oder wenn erst mit der Beweisaufnahme die
Aufkldrung und Feststellung des Sachverhalts oder der
Personlichkeitsentwicklung moglich ist.

Die Durchfiihrung einer Hauptverhandlung anstelle des
Strafbefehlsverfahrens ist stets geboten, wenn die erziehe-
rische Wirkung eines Strafbefehls angesichts der labilen,
uneinsichtigen Haltung eines Titers nicht ausreicht. Das
trifft — wie das vorstehende Urteil zeigt — besonders bei
einschldgig Vorbestraften zu. Bei diesen Tdtern ist in der
Regel eine nachdriickliche Einwirkung und ein ldngerer Er-
ziehungsprozef3 unter Einbeziehung des Arbeitskollektivs
notwendig.

Erwin Mértl, Richter am Obersten Gericht

Zivilrecht
§§ 119, 121, 123 ZGB; § 2 Abs. 3 ZPO.

1. Die Sicherung stabiler Wohnverhiiltnisse ist ein wichti-
ges gesellschaftliches Anliegen. Auf Pflichtverletzungen des
Mieters soll im Rahmen der bestehenden Wohnungsmiet-
verhéltnisse durch geeignete erzieherische Mafinahmen rea-
giert werden. Eine Mietauthebung nach § 121 Abs. 1 ZGB
kommt nur in Betracht, wenn es sich um grobliche Pflichtver-
letzungen handelt und wenn es — besonders schwerwie-
gende Verletzungen der Rechte der anderen Hausbewohner
(§ 121 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB) ausgenommen — wiederholt zu
groblichen Pflichtverletzungen kommt. In den Fillen des
§ 121 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB ist diese Voraussetzung nur erfiillt,
wenn die Pflichtverletzungen von einer derartigen Schwere
und Auswirkung sind, daBl ein weiteres Zusammenleben
fiir die anderen Hausbewohner unter Anlegung objektiver
MafBstibe unzumutbar ist.

2. Zum Umfang der Sachaufklirung und zur Aufnahme
der im Verfahren getroffenen Feststellungen in das Proto-
koll der miindlichen Verhandlung bzw. in das Urteil bei
einer Klage auf Aufhebung des Mietverhiiltnisses und Riu-
mung sowie Herausgabe der Wohnung.

3. In einem auf Mietaufhebung gerichteten Verfahren ist
im Interesse der umfassenden Klirung der in unmittelba-
rem Zusammenhang damit stehenden Anspriiche regelmi-
Big zugleich iiber die Riumung und Herausgabe der Woh-
nung zu entscheiden. Auf eine entsprechende Antragstel-
lung ist der Kliger erforderlichenfalls hinzuweisen.

OG, Urteil vom 23. Miirz 1977 - 2 OZK 2/77.
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