Zur Verjéhrung rungsfrist gestellter Antrag auf Kostenfestsetzung als un-
eines Kostenerstattungsanspruchs zulassig abgewiesen werden.
7, ) PETER WALLIS,
In seinem Beschlufl vom 21. Juli 1976 — 3 BZR 44/76 — (NJ yiss Mitarbeiter im Ministerium der Justiz
1976 S. 694) geht das Bezirksgericht Erfurt davon aus, daf3
es eine spezielle Regelung fir die Verjahrung des An-
spruchs einer ProzeBpartei auf Erstattung von ProzeBkosten . .
durch die andere ProzeBpartei nicht gibt und daB demzu- Zur Mitbenutzung von Grundstiicken
folge der Kostenerstattungsanspruch einem sonstigen au-  fijr Energieforﬂeitungsanlagen
Bervertraglichen Anspruch gleichzusetzen ist, fiir den ge-
mal § 474 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB eine Verjahrungsfrist von  Dem in NJ 1977 S. 30 ver6ffentlichten BeschluBl des Kreis-
vier Jahren gilt. gerichts Dresden (Stadtbezirk Nord) vom 6. August 1976

Das Bezirksgericht hat jedoch iibersehen, daB3 die Verjdh- t—Nord Z 3;13 2/ 7%_,[ 1fllg (}ier Fqlt}fzuﬁl.'u}rllde, %aB cine Gasleit—
rungsbestimmungen der §§ 474 bis 477 ZGB auf bereits “& Von dem bestehenden ollentuchen Versorgungsnetz

oo .. . ~ des zustindigen Energieversorgungsbetriebes zu einem
%:ﬁ?hﬂwh festgestellte Anspriiche keine Anwendung fin volkseigenen Betrieb verlegt werden sollte. Die Entschei-

) ) dung gibt AnlaB, niher auf die Frage einzugehen, wie die
Der Kostenerstattungsans_pruch einer Prozefpartei gegen-  Mitbenutzung von Grundstiicken fiir Energiefortleitungs-
iiber der anderen ergibt sich gemédB § 173 Abs. 2 ZPO aus  anlagen durchgesetzt werden kann./*/
der Kostenentscheidung in einem rechtskriftigen Urteils-  gg ist Aufeabe des Enerei betri -
: gabe des Energieversorgungsbetriebes, Abneh
spruch (§§ 78 Abs. 1 Ziff. 3, 83 Abs. 1 ZPO), aus der Kosten-  meranlagen an offentliche Versorgungsnetze anzuschlieBen
entscheidung in einem rechtskriftigen BeschluB (§ 84 ZPO) (§ 8 Abs. 1 der VO iiber die Energiewirtschaft in der DDR

oder aus einer {liber die Kostenpflicht getroffenen verbind-  _~ gpersieverordnun (EnVO) — vom 9. September 1976
lichen gerichtlichen Einigung (§§ 46 Abs. 1, 47, 83 Abs. 4 [GBI. I % 441]). Ist c%er Energ)ieversorgungsbgtrieb nicht in
ZPO). der Lage, ein solches Vorhaben im Rahmen seiner laufen-
Durch die Entscheidung bzw. die Einigung wird der Kosten- ~ den Plidne auszufiihren, kann dem Abnehmer gestattet
erstattungsanspruch einer oder beider ProzefBparteien — werden, die Arbeiten auf seine Kosten auszufithren oder
vorerst dem Grunde nach — gerichtlich festgestellt. Die  ausfiihren zu lassen (§ 13 Abs. 1 der 1. DB zur EnVO
Entscheidung iiber die Hohe des zu erstattenden Kostenbe- ~ — Leitung/Planung/Plandurchfiihrung — vom 19. September

trags erfolgt auf Antrag einer ProzeBpartei im besonderen 1976 [GBL I S. 448]). Ubernimmt es der Abnehmer, die
Kostenfestsetzungsverfahren durch den Sekretir des erst-  AnschluBanlage anstelle des Energleversoygungspetrlebes
instanzlichen Gerichts (§§ 178, 179 ZPO). selbst zu errichten, so ist dies der Entscheidung iiber den

Energietrigereinsatz zugrunde zu legen (§ 13 Abs. 1 letzter

Da der Kostenerstattungsanspruch ein — wenn auch nur  g,¢; ‘3er 1 DB zur EnVO) und, wenn es sich Beim Abneh-
dem Grunde nach — gerichtlich festgestellter Anspruch ist, 01 ym einen volkseigenen Betrieb handelt, zwischen den

ist die Vollstreckung dieses Anspruchs gemdl § 480 Abs. 1 p,inern im Vertrae iiber di : e

. g liber die Vorbereitung kiinftiger Ener-
und 2 ZGB innerhalb von zehn Jahren nach dem Tag der gielieferung zu vereinbaren (§§ 30 bis 32 der AO iiber die
Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung bzw. der Ver- Lieferung von Elektroenergie, Gas- und Wérmeenergie an
bindlichkeit zuldssig. Der Vollstreckungsantrag kann von 4o Wirtschaft — ELW — vom 18. November 1976 [GBL. 1
der anspruchsberechtigten ProzeBpartei jedoch erst dann g 555]). Hierbei kann festgelegt werden, daf3 der Abnehmer
gestellt werden, wenn der von der erstattungspflichtigen Rechtstriger der von ihm errichteten AnschluBanlage
Prozefipartei zu zahlende Kostenbetrag durch besonderen wyjoibi- die Partner konnen jedoch auch Ubereinkommen

KostenfestsetzungsbeschluBl des Sekretirs festgestellt ist. daB der Energieversorgungsbetricb die AnschluBanlage zu

Das Verhiltnis zwischen der Kostenentscheidung und dem ~ €inem spiteren Zeitpunkt kauft (§ 13 Abs. 1 der 1. DB zur
Kostenfestsetzungsbeschluf ist demnach das gleiche wie ~EnVO).
zwischen einem Urteil, das iiber einen Zahlungsanspruch In dem vom Kreisgericht Dresden (Stadtbezirk Nord) ent-
dem Grunde nach entscheidet, und einem folgenden Urteil, schiedenen Fall war der spdtere Kauf der AnschluBanlage
das diesen Anspruch der Hohe nach feststellt. durch den Energieversorgungsbetrieb vereinbart worden.
Der Abnehmer (ein volkseigener Betrieb) einigte sich mit
dem VEB Kommunale Wohnungsverwaltung (KWV) als
Rechtstriger eines von der Gasleitung beriihrten Grund-
stiicks liber die Mitbenutzung. Die KWV hatte einen Teil
dieses Grundstiicks einem ihrer Mieter als Hausgarten
iiberlassen. Dieser stimmte der Leitungsverlegung nicht zu.
Das Kreisgericht hat deshalb den Nutzungsberechtigten
durch eine einstweilige Anordnung verpflichtet, Baufrei-
heit fiir die Verlegung der Gasleitung im Hausgarten zu
Fiir den Fall, daB8 die Vollstreckung der gerichtlichen Ent-  schaffen. Diese Entscheidung hat es auf § 13 ZGB gestiitzt.
scheidung bzw. der Einigung auf Antrag des Glaubigers Ejne andere Méglichkeit bot das Zivilrecht nicht Der An-
auch noch nach Ablauf der zehnjéhrigen Verjahrungsfrist spruch auf voriibergehende oder dauernde Mitbenutzung
zugelassen wird (§ 480 Abs. 3 Satz 3 ZGB, § 92 Abs. 2 ZPO), pach § 321 ZGB besteht nur zwischen benachbarten Grund-
ist auch die Kostenfestsetzung noch méglich. stiicksnutzern, so daB3 diese Vorschrift bei lingeren Ener-
Der Vollstindigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, —gictrassen nicht angewendet werden kann. Eine zivilrecht-
daB der Erstattungsanspruch, den ein Rechtsanwalt gegen- liche Losung ist sogar génzlich ausge$chlossen, wenn nicht
iiber der von ihm vertretenen ProzeBpartei (Auftraggeber) der Nutzungsberechtigte, sondern ein Rechtstriger oder
hat, gemiB §§ 474 Abs. 1 Ziff. 2, 475 Ziff. 3 ZGB, § 85 RAGO Eigentiimer die M1tbenutzung seines Grundstiicks durch
in zwei Jahren verjihrt. eine Energiefortleitungsanlage ablehnt.
§ 14 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Aufbau der Stadte in

der DDR und der Hauptstadt Berlin — Aufbaugesetz — vom

* 6. September 1950 (GBI. S. 965) kann zwar auch fiir die

Da die Vollstreckung eines gerichtlich festgestellten An-
spruchs innerhalb von zehn Jahren nach Rechtskraft bzw.
Verbindlichkeit der den Anspruch feststellenden Entschei-
dung bzw. Einigung beantragt werden kann, und da die
vorherige Kostenfestsetzung hierfiir die Voraussetzung ist,
muf diese in der gleichen Frist herbeigefiihrt werden kon-
nen. Jede andere Auslegung wiirde die Rechte der an-
spruchsberechtigten ProzeBpartei verletzen.

Der fiir das Kostenfestsetzungsverfahren zustidndige Sekre-
tdr des erstinstanzlichen Gerichts hat stets zu priifen, ob
der geltend gemachte Erstattungsanspruch bereits ver-

jahrt ist. Da gemaB § 472 Abs. 1 Satz 2 ZGB die Durchset- dauernde oder zeitweilige Beschrdnkung des Grundstiicks-
Zun.g .Ve.r_lahrter A.nsp riiche mit Hﬂfe des GeI'lCh!C§ nicht 1*]  Zu  zivilrechtlichen Anspriichen auf dem Gebiet des Energie-
zuléssig ist, muB ein nach Ablauf der jeweiligen Verjah- rechts allgemein vgl. W. WeineCk in NJ 1977 S. 168 .
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