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nur im Alter bis zu 16 Jahren und von Méadchen bis zu
18 Jahren (einige amerikanische Juristen halten eine solche
,,ungleichheit™ fiir verfassungswidrig).

Die Ubergabe von Strafsachen jugendlicher Rechtsverletzer
an das allgemeine Gericht ist in vielen Staaten nicht ge-
setzlich geregelt, und diesbeziigliche Antrédge von Anklage-
behorden kénnen vom Jugendgericht abgelehnt werden.

Die Sanktionen, die von Jugendgerichten gegeniiber Rechts-
verletzern angewandt werden konnen, umfassen: Verwar-
nung im Namen des Gerichts, Ubergabe in die Familien-
erzichung, Festlegung der Schadenersatzpflicht, bedingte
Verurteilung (Bew#hrung), gewdhnlich fiir die Dauer von
sechs Monaten bis zu einem Jahr, Unterbringung in Er-
ziehungshdusern oder in ,staatlichen Besserungsschulen®
mit unterschiedlichen Anstaltsordnungen, die sich héufig
nicht von den gewohnlichen Geféngnissen unterscheiden,
wie amerikanische Juristen festgestellt haben. Die Dauer
des Aufenthalts in den Besserungseinrichtungen wird ent-
weder bis zur Erreichung der Volljéhrigkeit oder fiir einen
anderen, hdufig langen Zeitraum festgelegt.

In der Praxis der amerikanischen Justiz kommt es hiufig
vor, daB3 Jugendliche zusammen mit erwachsenen Straf-
titern in einem Gefdngnis untergebracht sind. Freilich er-
kennen die Gerichte dann die Forderungen nach getrennter
Unterbringung der Jugendlichen von den erwachsenen
Strafgefangenen als begriindet an. Die Behorden der Staa-
ten berufen sich jedoch gewdhnlich darauf, da es keine
Maoglichkeiten zur Erfiillung dieser Forderungen gibt. Im
Staat Colorado z. B. sieht das Gesetz ausdriicklich vor, daf3
Jugendliche vom 14. Lebensjahr an vom Gericht in ein
Gefiangnis fiir Erwachsene eingewiesen werden konnen,
~wenn es keinen anderen geeigneten Ort gibt“. Dartiber
hinaus konnen sogar Jugendliche, die auf Gerichtsbeschluf3
einer psychiatrischen Behandlung unterworfen werden, zu-
sammen mit gefahrlichen erwachsenen Geisteskranken in
Krankenhdusern mit Gefangnisordnung untergebracht
sein.

Die weitreichenden Befugnisse der Jugendgerichte fiihrten
zu einer paradoxen Situation in der amerikanischen Justiz:
haufig ist es im Interesse des Jugendlichen besser, von
einem allgemeinen Gericht verurteilt zu werden als von
einem Jugendgericht. Beispielsweise wurde der fiinfzehn-
jéhrige Holt vom Jugendgericht im Staat Arizona zu sechs
Jahren Aufenthalt in der staatlichen Besserungsschule
verurteilt, weil er seinem Nachbarn telefonisch ,,unanstin-
dige Worte* gesagt hatte. Wire sein Fall vor einem allge-
meinen Gericht verhandelt worden, hitten Holt als Hochst-
strafe 50 Dollar Geldstrafe oder Haft bis zu zwei Monaten
gedroht Das bedeutet natiirlich durchaus nicht, dall es fiir
einen Jugendlichen immer ,vorteilhafter ist, vor einem
allgemeinen Gericht zu stehen; ein solches Gericht verur-
teilte 1975 im Staat Arizona den Jugendlichen Taylor we-
gen Brandstiftung in einem Hotel, die zum Tode von
28 Personen fiihrte, zu ,,28mal lebenslanglicher Haft*.

Eine andere Besonderheit der vom Jugendgericht geféllten
Urteile besteht darin, daf3 dieses Gericht fiir Verstofe (z. B.
Ungehorsam gegeniiber den Eltern, unbegriindetes Fern-
bleiben von der Schule), die fiir Erwachsene iiberhaupt
keine Folgen haben und nicht Gegenstand einer Gerichts-
verhandlung sein konnen, Sanktionen, darunter auch Frei-
heitsentzug, anwenden kann.

In den USA ist das Jugendgericht, das mit so weitreichen-
den Befugnissen in der Anwendung von MafBinahmen aus-
gestattet 1st, die im Grunde den Charakter von Strafmal-
nahmen haben, fast nicht durch Einschrinkungen gebunden,
die die Rechte des Jugendlichen garantieren. Amerikanische
Juristen stellen fest, daB diese Gerichte in der Regel ihr
Hauptaugenmerk nicht darauf richten, dal die Anklage
bewiesen ist, sondern auf den Inhalt des ,,sozialen Be-
richts, in dem die Angaben zur Person des Jugendlichen,
iiber seinen Zeitvertreib, seine Bekanntschaften usw., seine
Familienverhéltnisse und seine sozialen Verhiltnisse zu-
sammengetragen sind.

Die Jugendgerichte fiihren die Verhandlung meistens in
Abwesenheit des Verteidigers des Beschuldigten, in ge-
schlossener Sitzung, durch, in der nur die nichsten Ver-
wandten und ,,Vertrauen genieBende” Vertreter der Presse
anwesend sein diirfen. In vielen Gerichten wird kein Pro-
tokoll iiber die Gerichtssitzung gefiihrt, und es ist kein be-
stimmtes Rechtsmittelverfahren vorgesehen. Aullerdem ist
in vielen Staaten das Gerichtsverfahren nicht gesetzlich ge-
regelt, und die Jugendgerichte erarbeiten ,,sich selbst die
ProzeBvorschriften.

Diese Besonderheiten der Titigkeit der Jugendgerichte
werden damit begriindet, daB in ihnen der Prozef angeblich
im Interesse des Jugendlichen selbst gefiihrt wird, der
iibrigens nicht als Angeklagter bezeichnet wird, sondern
wie vor einem Zivilgericht als ,,Verklagter. Weiterhin
wird betont, dafl Ziel des Verfahrens nicht die Feststellung
des Verschuldens sei, sondern die Erkldrung des Jugend-
lichen zum ,,Rechtsverletzer oder der Verzicht auf diese
Erklarung. Deshalb sei es nicht notwendig, die dem allge-
meinen Gericht eigenen ,,Formalititen™ einzuhalten. Viele
amerikanische Juristen halten auch dieses Verfahren des
Jugendgerichts fiir zu formal und fordern, moglichst ohne
dieses Verfahren auszukommen und einen groBen Teii der
Strafsachen jugendlicher Rechtsverletzer in den Polizei-
((iiienststellen ohne Ubergabe an das Gericht zu entschei-
en.

Nach den in der amerikanischen juristischen Literatur ent-
haltenen Angaben iibergibt die Polizei in den USA {iber die
Hilfte der Rechtsverletzungen Jugendlicher nicht an die
Gerichte, wobei in einigen Staaten sogar nur 20 bis 30 Pro-
zent solcher Fille von der Polizei an die Gerichte weiter-
geleitet werden. Die Rechte der Polizei auf diesem Gebiet
sind auferordentlich weitreichend und nicht in Gesetzes-
normen geregelt. Die Polizeidienststellen haben viel mehr
Moglichkeiten, ohne GerichtsbeschluB3 einen jugendlichen
Rechtsverletzer festzunehmen, als das bei einem erwachse-
nen Téter moglich ist. Die im Grunde einzige Einschrén-
kung der Rechte der Polizei zur Festnahme eines Jugend-
lichen, der einer Rechtsverletzung verdéchtig ist, besteht
darin, daB3 die Polizei nach den Gesetzen einiger Staaten
verpflichtet ist, nach der Festnahme die Eltern telefonisch
davon in Kenntnis zu setzen. Unter diesen Bedingungen
sind natiirlich die Jugendlichen, die nationalen Minderhei-
ten angehoren, die Kinder von Arbeitslosen, die in Elends-
vierteln wohnen usw., in der. ungiinstigsten Lage.

Eine deutliche Illustration der Methoden, die die ameri-
kanische Polizei mitunter gegeniiber Jugendlichen anwen-
det, ist ein im Jahre 1975 vom Obersten Gerichtshof des
Staates Pennsylvania behandelter Fall. Es wurde festge-
stellt, da die Polizisten von dem siebzehnjdhrigen Irving
in neunzehnstiindiger ununterbrochener Vernehmung ein
Mordgestandnis haben wollten. Irving erklérte, dal ein Er-
wachsener namens Dean den Mord begangen habe. Darauf-
hin lie man ihn eine Stunde mit diesem Dean allein, wo-
nach Irving den Mord ,,gestand®.

In den letzten Jahren wird den Methoden der Behandlung
jugendlicher Rechtsverletzer in den USA von Politikern,
Staatsmannern, Polizei- und Gerichtsbeamten, der Offent-
lichkeit und der Presse grofite Aufmerksamkeit geschenkt.
Das héngt vor allem mit der starken Zunahme der Jugend-
kriminalitdt zusammen: von den 10 Millionen Schwerver-
brechen, die jéhrlich in den USA registriert werden, entfallt

. nach den Angaben des FBI fast die Hélfte auf Jugendliche

im Alter unter 18 Jahren. Dabei haben 60 bis 70 Prozent der
Personen, deren Fille von Jugendgerichten behandelt wor-
den sind, wiederholt Rechtsverletzungen begangen.

Diese deutlichen Beweise fiir die Uneffektivitit des gegen-
wirtigen Systems der Bekdmpfung der Jugendkriminalitit
in den USA haben scharfe Kritik von den verschiedensten
Positionen aus hervorgerufen. Im Brennpunkt der Kritik
standen die Jugendgerichte. Einerseits wird ihnen der Vor-
wurf gemacht, daB} sie zu nachsichtig sind, und andererseits,
daB sie die Jugendlichen im Verhéltnis zu den Erwachsenen
nicht gleichberechtigt behandeln: sie rdumen den Jugend-
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