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Das 4. Kapitel des Strafrechtslehrbuchs ist fiir die Recht-
sprechung von besonderer Bedeutung. Aus der Lehre von
der Straftat ist nicht nur abzuleiten, welche Verhaltens-
weisen zu Vergehen oder Verbrechen erkldart werden und
mit Strafen zu belegen sind, sondern sie orientiert auch
auf die richtige Charakterisierung der Straftat im Rah-
men des einzelnen Strafverfahrens sowie auf die richtige
Differenzierung und Individualisierung der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit.

Begriff und Differenzierung der Straftaten

Die Verfasser gehen von der gesellschaftlichen Determi-
niertheit der Straftat in ihren konkreten historischen Zu-
sammenhéngen aus und decken tiberzeugend von den Posi-
tionen des Marxismus-Leninismus aus das soziale Wesen
der Straftat auf. Dabei weisen sie nach, dafl die Lehre von
der Straftat nicht klassenneutral sein kann.

In Verbindung mit der Darstellung des sozialen Wesens
der Straftat wird zutreffend auch das Verhéltnis des Be-
griffs der Straftat nach § 1 StGB zum Ausschluf3 der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit nach § 3 StGB aufgezeigt.
Daraus ergeben sich wesentliche Gesichtspunkte fiir die
richtige Anwendung des § 3 StGB in der Strafrechts-
praxis.

Bei der unterschiedlichen sozialen Charakterisierung von
Vergehen und Verbrechen wird erkennbar, dafl es nicht
um eine bloBe ZweckmiBigkeitsfrage, sondern um eine
theoretisch begriindete, wichtige Orientierung fiir die
Praxis der Strafverfolgung und Strafrechtsprechung geht.
1In der hier vorgenommenen Differenzierung zwischen Ver-
gehen und Verbrechen kommt der wesentliche Unter-
schied zwischen weniger schweren Straftaten einerseits und
den schweren und schwersten Angriffen auf die soziali-
stische Staats- und Gesellschaftsordnung und die Rechte
und Interessen der Biirger andererseits zum Ausdruck.
Daraus lassen sich auch unterschiedliche MafBstibe fiir die
strafrechtliche Verantwortlichkeit ableiten (S. 169).

Bei der Behandlung der Besonderheiten der Strafverfol-

gung von Verbrechen (S. 172) wird ausgefiihrt, daf} die
Untersuchungshaft bei Verbrechen nur der Begriindung
des dringenden Tatverdachts bedarf. In diesem Zusammen-

hang wire jedoch — zumindest kurz — ein Hinweis auf die
auch in bezug auf Verbrechen bedeutsame Bestimmung des
§ 123 StPO notwendig gewesen, wonach die Untersuchungs-
haft in jedem Fall nur dann angewendet oder aufrecht-

erhalten werden darf, wenn dies zur Durchfiihrung des
Strafverfahrens unumgénglich ist.

Fiir die Kiirze der Darstellung ist der Uberblick iiber die
Entwicklung der biirgerlichen Lehre von der Straftat sehr
instruktiv. Die Verfasser schildern hier den Weg zur For-

malisierung des Rechts in Auseinandersetzung mit dem
Feudalismus, die Herausbildung des Prinzips der Gesetz-

lichkeit und die spdteren Angriffe auf dieses Prinzip. Zu-

treffend wird nachgewiesen, wie die Bourgeoisie nach
einer Rechtfertigung fiir den massiven Einsatz der Straf-

gewalt gegen die revolutiondre Bewegung der Arbeiter-

klasse suchte. Eindeutig wird in diesem Abschnitt die Ziel-

stellung der Bourgeoisie sichtbar gemacht, demokratische
Bestrebungen als Verbrechen zu deklarieren und gegen sie
zunehmend das Strafrecht einzusetzen.

Aufschlufireich sind die Darlegungen iiber das Wesen der
einzelnen biirgerlichen Strafrechtsschulen sowie iiber die
Art und Weise, in der sie die Ziele der Bourgeoisie ver-
folgen. Im Gegensatz zu der verhaltnisméafig breiten Schil-
derung der frithbiirgerlichen Theorien setzen sich die Ver-
fasser mit den unter den Bedingungen der Herrschaft des
Monopolkapitals herausgebildeten Theorien zur Straftat

(z. B. der Theorie iiber die sog. soziale Verteidigung und
die ,,neue soziale Verteidigung™) zu wenig oder gar nicht
auseinander.

Die Straftat als Handlung

In diesem Abschnitt wird zundchst in einer fiir den
Praktiker verstdndlichen Form das das Strafrecht der
DDR beherrschende Tatprinzip erldutert und begriindet.
Dabei setzen sich die Verfasser konsequent mit der impe-
rialistischen  Gesinnungsverfolgung auseinander, leider
ohne bestimmte immer wiederkehrende Spielarten dieser
Gesinnungsverfolgung gegen friedliebende und progressive
demokratische Krifte deutlicher zu kennzeichnen (S. 182).

Ausgangspunkt fir die Erlduterung des Begriffs der
Handlung sind in diesem Abschnitt die philosophischen
Erkenntnisse des Marxismiis-Leninismus. Zur vielfdltigen
Problematik der Fahrldssigkeits- und Unterlassungs-
delikte, die fiir den Praktiker eine Reihe von Schwierig-
keiten mit sich bringen, werden leider nur wenige Hin-
weise gegeben. Im ibrigen wird auf die nachfolgenden
Abschnitte verwiesen. Es wire aber besser gewesen, wenn
schon an dieser Stelle die Grundsitze der theoretisch-
philosophischen Seite dieser Problematik dargelegt worden
wiren, zumal das auch in den nachfolgenden Abschnitten
nicht in dem erforderlichen MaBle nachgeholt wird. So
bleibt zu diesem Problemkreis weiterhin ein aktuelles Be-
diirfnis nach mehr wissenschaftlicher Vorarbeit be-
stehen.

Die Eigenschaften der Straftat

Gut gelungen ist es den Verfassern in diesem Abschnitt,
die Straftat als eine dem Wesen nach antisoziale Hand-
lung zu kennzeichnen und davon ausgehend die einzelnen
Eigenschaften in ihrer Spezifik, aber auch besonders -in
thren Zusammenhéngen darzustellen (S. 185). Die Abgren-
zung zwischen Gesellschaftswidrigkeit und Gesellschaffts-
gefdhrlichkeit von Straftaten ist iiberzeugend dargelegt
Insbesondere aus den Ausfithrungen zum Vergehen ergibt
sich bereits folgerichtig die Vielfalt der mdglichen straf-
rechtlichen MaBinahmen und der verschiedenen Gesichts-
punkte fiir ihre Anwendung.

Nicht voll befriedigen kdnnen in diesem Abschnitt die Aus-
fuhrungen zu den Fahrlissigkeitsvergehen, vor allem zu
den besonders schweren fahrldssigen Vergehen. Dazu
hitte u. E. hervorgehoben werden miissen, dafl es nicht
nur auf die schweren Folgen, sondern auch auf die
Schwere der Pflichtverletzung und damit auf die Art und
den Umfang des gesamten Widerspruchs des Straftéters
zu den gesellschaftlichen Anforderungen ankommt. Es gibt
z. B. in der Rechtsprechung bei den Straftaten der Verlet-
zung von Bestimmungen des Gesundheits- und Arbeits-
schutzes im schweren Fall geméf § 193 Abs. 3 Ziff. 1 StGB
Fille, in denen die Téter auf Grund eines dulerst geringen
Grades der Schuld selbst bei Vorliegen der im Gesetz ge-
kennzeichneten schweren Folgen richtig auf Bewéhrung
oder zu verhéltnismiBig niedrigen Freiheitsstrafen verur-
teilt werden. Das Oberste Gericht hat darauf orientiert,
sowohl das Ausmall der Folgen als auch den Grad der
Schuld im Zusammenhang einzuschétzen und keine ein-
seitige Betrachtungsweise zuzulassen./l/

1*] Zur Rezension der Kapitel 1 bis 3 und] 9
H. Kedl/H. Pompoes, ,Sozialistisches
wissenschaft, NJ 1977 S. 165 ff,

des Lehrbuchs vgl.
Strafrecht  und  Strafrechts-
und zur Rezension des Kapitels 5
des Lehrbuchs vgl. F. Muhlberger/R. Schroder, = ,,Die  strafrecht-
liche Verantwortlichkeit®, NJ 1977 S. 203 S.

M/ Vgl. z. B. die Ausfihrungen zu dem Angeklagten B. im Urteil
des OG vom 19. August 1976 - 2b OSB 15/76 - (NJ 1976 S. 691) und
das Urteil des OG vom 24. August 1976 - 2b OSK 21/76 - (NJ 1977
S. 28).
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