Arbeitsaufgabe iibertragen, so hat er Anspruch auf Aus-
gleichszahlung bis zum Durdischnittsverdienst gemifi §27 -
Abs. 5 GBA.

OG, Urteil vom 11. Februar 1977 - OAK 2/77.

Der Klager war vom 20. Mai 1970 bis zum 19. Juni 1975
beim Verklagten als Straenbahnfahrer titig. Da er am

15. Februar 1975 und am 15. Mérz 1975 durch Nichtbeachten
der Wedchenstellung beim ZuriickstoBen von StraB3enbahn-
ziigen Entgleisungen verursacht hatte, wurde ihm auf der
Grundlage einer Organisationsanweisung des Betriebes die
innerbetriebliche Fahrerlaubnis fiir die Zeit vom 15. Fe-
bruar 1975 bis 14. Marz 1975 und vom 16. Mérz 1975 bis
15. Juni 1975 entzogen. Wihrend dieser Zeit wurde er als
Wagenwischer eingesetzt

Eine Ausgleichszahlung bis zum Durchschnittsverdienst als

Straenbahnfahrer wurde dem Klidger vom. Betrieb nicht
ewdhrt Einen entsprechenden Antrag des Klédgers hat die
onfliktkommission zuriickgewiesen.

Das Kreisgericht hat den Einspruch des Klégers gegen den
Beschlul der Konfliktkommission als unbegriindet abge-
wiesen und dazu im wesentlichen ausgefiihrt:

Ob der Entzug der innerbetrieblichen Fahrerlaubnis ge-
rechtfertigt gewesen sei, unterliege nicht der Nachpriifung
durch die éerichte, da es sich bei dieser Mallnahme um
eine innerbetriebliche Leitungsentscheidung gehandelt
habe, gegen die nur eine Beschwerde moglich sei. Auf je-
den Fall habe es sich jedoch bei dem Einsatz des Kldgers
als Wagenwascher fiir die Zeit vom_15. Februar 1975 bis
14. Mirz 1975 um eine zuléssige betriebliche Malnahme im
Rahmen der voriibergehenden Ubertragung einer anderen
Tétigkeit gemdl § 24 Abs. 1 GBA gehandelt, bei der die in
§25 GBA gesetzten Grenzen (Ein-Monats-Frist) und Erfor-
dernisse (%ustimmun der AGL bei einem FEinsatz iiber
14 Tage hinaus) beachtet worden seien. Fiir diese Zeit sei
der Kldger zutreffend entlohnt worden, da er weiterhin
seinen Tariflohn als Stralenbahnfahrer erhalten habe.
Weitergehende Anspriiche seien nicht berechtigt.

Fiir die Zeit vom 15. Mérz 1975 bis 15. Juni 1975 konne hin-
gegen mangels entsprechender Voraussetzungen nicht mehr
von der voriibergehenden Ubertragung einer anderen Ti-
tigkeit nach §§ 24 ff. GBA die Rede sein. Insoweit wire
vielmehr der Abschlufl eines Anderungsvertrags geboten
gewesen. Da der Betrieb dem Kldger einen solchen nicht
angeboten habe, habe er schuldhaft Pflichten aus dem Ar-
beitsrechtsverhiltnis verletzt. Diese Pflichtverletzung habe
jedoch fiir den Kldger nicht zu einem Schaden gefiihrt,
denn bei einem wirksam zustande gekommenen Ande-
rungsvertrag hitte der Kldger als Wagenwéscher nur einen
eringeren monatlichen Bruttolohn und nicht den Grund-
ohn eines Stralenbahnfahrers erhalten. ¢

Das Bezirksgericht hat die gegen die kreisgerichtliche Ent-
scheidung eingelegte Berufung des Klidgers abgewiesen. Es
hat der Auffassung des Kreisgerichts zugestimmt, daf3 fiir
die Entscheidung tiber die Berechtigung des Entzugs der
innerbetrieblichen Fahrerlaubnis nicht der Gerichtsweg
gegeben sei. Seitens des Betriebes sei es zwar inkonsequent
-gewesen, auf den Abschluf eines zeitlich begrenzten Ande-
rungsvertrags zu verzichten" und dem Klédger unter Bei-
behaltung seines Tariflohns als Straflenbahnfahrer eine
niedriger bewertete Tatigkeit zuzuweisen. Dies sei jedoch
lohnrechtlich nicht zu beanstanden. Auf §27 Abs. 5 GBA
konne der Kléi%er seine Anspriiche nicht stiitzen. Diese
Bestimmung erfasse nur die Fille, in denen die voriiber-
ehende Ubertragung einer arideren Titigkeit gemdB § 25
bs. 1 und 2 GgBA zur Erfiillung wichtiger §etrieblicher
oder volkswirtschaftlicher Aufgaben bzw. infolge von Be-
triebsstorungen, Warte- und Stillstandszeiten - erforderlich
werde, also nur aus vom “Betriecb zu vertretenden Griin-
den. Dagegen sei § 27 Abs. 5 GBA nicht anwendbar, wenn
das Verhalten des Werktdtigen die Erfiillung der verein-
barten Arbeitsaufgabe ausschliefe. Deshalb sei auch kein
%chadene’rsatzanspruch des Kldgers nach § 116 GBA gege-
en.

Der Prisident des Obersten Gerichts hat die Kassation des
Urteils des Bezirksgerichts beantragt. Er hat Verletzurf
des Gesetzes durch Nichtanwendung des § 27 Abs. 5 GB

gerugt.
Der Antrag hatte Erfolg.

Aus den Grﬁnden:

Das Bezirksgericht ist ebenso wie auch das Kreisgericht

" davon ausgegangen, daf3 der auf einer Organisationsanwei-

sung des Verklagten beruhende Entzug der innerbetrieb-
lichen Fahrerlaubnis eine betriebliche Leitungsentschei- ,
dung darstellt, die nicht der Uberpriifung im Gerichtsweg
unterliegt. ;

Mit dieser Feststellung haben die Vordergerichte — wenn
auch nicht ausdriicklich — innerbetriebliche Fahrerlaub-
nisse nicht als unzuldssig angesehen. Dem ist zuzustimmen.

- Aus der Verantwortung des Betriebsleiters, .im Interesse

der Gewibhrleistung von Ordnung, Sicherheit und Disziplin
entsprechende MafBinahmen zu treffen und so zur verstark-
ten Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit beizutra-
gen (vgl. hierzu u. a. §§ 7 und 20 VEB-VO), folgt, dal3 er
im Zusammenwirken mit den Gewerkschaftsleitungen be-
triebliche Regelungen beziiglich der innerbetrieblichen
Fahrerlaubnis zur Erhéhung der sozialistischen Arbeits-
disziplin und zur Gewdhrleistung der Verkehrssicherheit,
erlassen kann. Dabei gilt es aber zu beachten, daf3 der

‘Entzug der innerbetrieblichen Fahrerlaubnis keine Diszi-

plinarmafnahme ist und mit ihm auch nicht automatisch
die arbeitsrechtlichen Beziehungen verdndert werden. Viel-
mehr muf3 der Betrieb, wenn der Grund fiir den Entzug
einer innerbetrieblichen Fahrerlaubnis ein schuldhaftes ar-
beitspflichtverletzendes Verhalten eines Werktdtigen ist
und sich daraus zugleich dessen Nichteignung fiir die ver-
einbarte Arbeitsaufgabe als Fahrzeugfiihrei ergibt, die ar-
beitsrechtlich zuldssigen MaBinahmen einleiten (z. B. den
Abschluf eines u. U. zeitlich begrenzten Anderungsvertrags
anstreben).

Im vorliegenden Fall hat der Betrieb nicht den Abschlufl
eines Anderungsvertrags in Erwidgung gezogen, sondern
von der Moglichkeit der voriibergehenden - Ubertragung
einer anderen Tatigkeit Gebrauch gemacht. Dies war nach
§ 3 Abs. 3 des Rahmenkollektivvertrags fiir die volkseige-
nen Kombinate und Betriebe des Kraftverkehrs, der Kraft-

" fahrzeug-Instandhaltung und des Stédtischen Nahverkehrs

zuldssig. Hiernach kann der Betrieb dem Werktitigen
»aus dienstlichen Griinden” voriibergehend eine gleiche
oder andere Arbeit am selben oder an einem anderen Ort
bis zur Dauer von sechs Monaten iibertragen. Wenn der
Betrieb sich aber wegen der vom Kléger begangenen Ar-
beitspflichtverletzungen zu dieser arbeitsrechtlichen Maf3-
nahme entschlossen hat, so hatte er dem Werktétigen
Lohn und Ausgleichszahlungen nach den darauf anzuwen-
denden Bestimmungen zu zahlen. Andernfalls wiirde sich
die mit einer Lohnminderung verbundene voriibergehende
Ubertragung einer niedriger bewerteten Tétigkeit als eine
gesetzlich unzuldssige Disziplinarmafinahme darstellen
(vgl. dazu auch OG, Urteil vom 13. August 1976 — OAK
21/76 - NJ 1976 S. 631). .

Die Interpretation des Bezirksgerichts, wonach bei einer
voriibergehenden Ubertragung einer anderen Tatigkeit ein
Anspruch auf Ausgleichszahlung bis-zum Durchschnitts-,
verdienst geméfl § 27 Abs. 5 GBA nur unter den Voraus-
setzungen des § 25 Abs. 1 und 2 GBA (bei Erfiillung wich-
tiger betrieblicher oder volkswirtschaftlicher Aufgaben
bzw. infolge von Betriebsstorungen, Warte- und Still-
standszeiten) gegeben sei, findet im Gesetz keine Stiitze.
Der zutreffende Rahmenkollektiwertrag  besagt, daBl die
»aus dienstlichen Griinden“ erfolgende Ubertragung einer
anderen Titigkeit nach den gesetzlichen Bestimmungen
der Ubertragung einer anderen Arbeit geregelt wird. Mit-
hin gilt fir die Ubertragung einer anderen Tétigkeit auch
§ 27 Abs. 5 GBA.

Aus alledem ergibt sich: Da der Kldger in der Zeit, in der
er als Wagenwéscher titig war, ein geringeres Einkom-

men als vordem als Strallenbahnfahrer erhielt, hitte ihm
ein Ausgleich gemél § 27 Abs. 5 GBA bis zu seinem Durch-
schnittsverdienst als Stralenbahnfahrer zuerkannt werden
miissen. Die dem entgegeristechenden Entscheidungen ver-

letzen somit das Gesetz.
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