AusdenGriinden:

Das Anliegen der Kldgerin ist nicht darauf gerichtet, eine
Anderung des Vergleichs vom 5. Mérz 1975 zu bewirken.
Vielmehr zielt ihr Antrag darauf ab, liber die bereits ge-
troffene Vereinbarung hinaus die Auseinandersetzung iiber
eine gemeinsame Verbindlichkeit der Prozefparteien her-
beizufiihren, die im Verfahren nach § 39 PGB bisher keine
Beriicksichtigung gefunden hatte.

Grundsétzlich sind die ProzeBparteien bei der Verteilung
ihres gemeinschaftlichen Eigentums und Vermdgens durch
das Gericht — von den Fillen des § 41 FGB abgesehen —
nicht gehalten, sich iiber ihr gesamtes Vermogen auseinan-
derzusetzen (Abschn. B Ziff. 4 der Richtlinie Nr. 24 des
Plenums des Obersten Gerichts zur Authebung der Eigen-
tums- und Vermogensgemeinschaft der Ehegatten wéh-
rend und nach Beendigung der Ehe vom 22. Mirz 1967
[GBL II S. 180; NJ 1967 S. 240] i. d. F. des Anderungsbe-
schlusses des Plenums des Obersten Gerichts vom 17. De-
zember 1975 [NJ-Beilage 1/76 zu Heft 3; Dokumente und
Informationen des Ministeriums der Justiz und des Ober-
sten Gerichts der DDR A 1 — 1/76]).

Konnen sich in solchen Fillen die Beteiligten iiber die Ver-

teilung von Vermdgensstiicken oder iiber die Erfiillung ge-

meinsamer Verbindlichkeiten, die vor Gericht nicht mit in
die Auseinandersetzung einbezogen wurden, wider Erwar-

ten doch nicht aullergerichtlich einigen, ist es in den Gren-

zen des § 39 FGB nicht unzuléssig, ein weiteres Verfahren
einzuleiten. In diesem Rechtsstreit kann es u. U. geboten
sein, bereits ergangene gerichtliche Entscheidungen oder
bestétigte Einigungen mit zu beriicksichtigen, wobei es je-

doch bei deren Ergebnissen zu verbleiben hat. Etwa not-

wendige ergdnzende Vermogensausgleichungen sind auf
geeignete Weise im noch zu entscheidenden Verfahren her-

beizufiihren. Entsprechendes hat zu gelten, wenn sich nach
AbschluBl des ersten Verfahrens herausstellt, dafl entgegen
der Annahme, daBl simtliche Vermdgensstiicke und alle
Verbindlichkeiten erfaflt wurden, einige Positionen unbe-

riicksichtigt blieben.

Ein solcher Fall ist im vorliegenden Verfahren gegeben.
Zwischen den ProzeBparteien ist unbestritten, daB es sich
bei den Belastungen, die auf dem von der Klédgerin zu
Alleineigentum iibernommenen Grundstiick ruhen, um ge-
meinsame Verbindlichkeiten handelte, die weder bei der
Schitzung des Grundstiicks noch im Vergleich beriicksich-
tigt wurden. Durch die Auskunft der Stadt- und Kreis-
sparkasse steht fest, dal die Hypothekenbelastungen be-
stehen, deren Hohe vom Verklagten nicht in Abrede ge-
stellt worden ist. Der Vergleich enthilt auch keine Abrede,
daB nach Erfiillung der darin ehthaltenen Verpflichtungen
die Beteiligten aus der Vermdgensauseinandersetzung
keine weiteren Anspriiche gegeneinander geltend machen
konnen. Etwaige sich aus einer solchen Abrede ergebende
Rechtsfolgen sind daher nicht zu erdrtern.

Im Verfahren nach § 39 FGB ist in der Regel mit zu kla-
, ren, wer im Innenverhiltnis zwischen den Ehegatten
kiinftig fiir Verbindlichkeiten einzustehen hat Das trifft
z. B. auch auf die der Hypothek zugrunde hegende person-
liche Schuld zu (vgl. Familienrecht, Lehrbuch, Berlin 1972,
S. 200; FGB-Kommentar, 4. Aufl., Berlin 1973, Anm. 1.2.
zu § 39 [S. 159]). In diesem Zusammenhang ist noch darauf
hinzuweisen, dafl fiir gemeinsame Verbindlichkeiten die
Ehegatten auch nach Eheldsung gemeinsam weiter haften,
solange tiber die Schuldverpflichtungen keine davon ab-
weichenden Regelungen geméll § 39 FGB erfolgt sind. Die
Darlegungen des Bezirksgerichts zu § 16 FGB werden des-

halb nicht dem hier gegebenen Sachverhalt gerecht

Eine ergénzende Entscheidung kann auch nicht dadurch
ausgeschlossen werden, dafl die Klédgerin iibersehen hat,
auf die Hypothekenverpflichtungen vor Vergleichsabschluf3
hinzuweisen. Hierdurch ist sie ihrer Rechte aus § 39 FGB
nicht verlustig gegangen, zumal es Forderungen betrifft,
iiber die unabhingig davon, ob es sich um Anspriiche der
Ehegatten gegeniiber Dritten oder umgekehrt handelt, eine

Auseinandersetzung jederzeit noch erfolgen kann (OG, Ur-
teil vom 5. November 1974 - ZzF 20/74 - NJ 1975 S. 182).
Daraus, daf die Kldgerin erst ein Jahr nach Abschluf3 des
Vergleichs ihren Antrag stellte, kann unter den gegebenen
Umsténden rechtlich ebenfalls nichts zu ihren Ungunsten
hergeleitet werden, wenn auch die Beteiligten im Interesse
einer abschlieBenden Kldrung der gegenseitigen Vermo-
gensanspriiche sich nachtrdglich ergebende Forderungen
alsbald geltend machen sollten.

Ferner kann nicht der Argumentation des Bezirksgerichts
beigepflichtet werden, daf es sich unter Beriicksichtigung
des Umfangs des gesamten gemeinschaftlichen Vermogens

-um eine geringfligige Nachforderung handele, die nicht ins

Gewicht falle. Eine solche SchluBfolgerung findet fiir eine
abweisende Entscheidung im Gesetz keine Stiitze. Die Kla-
gerin hat ein Recht auf gerichtliche Kldrung, in welchem
Umfang die Beteiligten fiir die Tilgung der bisher
nicht beriicksichtigten Hypothekenforderung einzustehen
haben.

§ 46 ZPO; § 39 FGB.

Auch wenn sich die ProzeBparteien im Ehescheidungsver-
fahren nur iiber Teile ihres gemeinschaftlichen Eigentums
und Vermogens einigen wollen (hier: Grundstiick), hat das
Gericht im Zusammenwirken mit den Prozefiparteien den
Sachverhalt zu den Anspriichen, die Gegenstand der Eini-
gung sind, sorgfiltig aufzukliren und die fiir die Einigung
malfigeblichen Umstéinde in das Protokoll aufzunehmen.

BG Frankfurt (Oder), Urteil vom 13. Dezember 1976 —
BFK 29/76.

Im Eheverfahren haben die ProzeBparteien in der miind-

lichen Verhandlung vor dem Kreisgericht eine Einigung zu
Protokoll erkldrt Danach wurde dem Kldger das Allein-

eigentum an dem in B. gelegenen Grundstiick iibertragen,
und er verpflichtete sich, an die Verklagte 6 000 M Wert-

ausgleich in monatlichen Raten von 100 M zu zahlen.
Das Kreisgericht sprach im Urteil die' Scheidung der Ehe
der ProzeBparteien aus und regelte das Erziehungsrecht
sowie die Unterhaltszahlung an den 17jdhrigen Sohn der
ProzeBparteien. Gleichzeitig bestitigte es die Einigung. Das
Urteil ist rechtskréftig geworden.

Gegen die Bestitigung der Einigung im Urteil richtet sich
der Kassationsantrag (%es Direktors des Bezirksgerichts, mit
dem Verletzung des Gesetzes §$ 45,46 ZPO, § 39 FGB) ge-
riigt wird. Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Eine fiir den Fall der Ehescheidung zu Protokoll erklarte
Einigung der ProzeBparteien darf nur dann bestétigt wer-
den, wenn sie mit den Grundsitzen des Familienrechts
(hier: §39 FGB) in Einklang steht und ihr Wortlaut vor-
her durch die ProzeBparteien genehmigt ist (§ 46 Abs. 1
und 4 ZPO). Dabei hat das Gericht die Pflicht, die ProzeB3-
parteien bei AbschluB der Einigung zu unterstiitzen (§ 45
Abs. 2 ZPO). Im Zusammenwirken mit ihnen muf} es den
Sachverhalt zu den Anspriichen, die Gegenstand der Eini-
gung sind, sorgfiltig aufkldren und die fiir die Einigung
maligeblichen Umstdnde in das Protokoll aufnehmen (§ 46
Abs. 1 letzter Satz ZPO).

Diese Grundsitze gelten auch dann, wenn die ProzeBpar-
teien sich nur iiber Teile ihres Eigentums und Vermogens
einigen wollen. Auch in einem solchen Fall hat das Gericht
alle wesentlichen Umsténde, die mit dem Eigentum und
Vermogen der ProzeBparteien im Zusammenhang stehen,
aufzukldren.

Diese gesetzlichen Forderungen hat das Kreisgericht nicht
beachtet. In den Verfahrensunterlagen befinden sich keine
Angaben {iber den Wert des Grundstiicks. Auflerdem
wurde nicht gepriift, ob Verbindlichkeiten auf dem Grund-
stiick ruhen. Ferner hitte das Kreisgericht feststellen miis-
sen, welche anderen Vermdgenswerte die ProzeBparteien
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