§§ 15 Abs. 2, 122 ZGB.

Ist im Zusammenhang mit einer Erbauseinandersetzung
die Zustimmung zur Ubertragung des Grundstiicks auf
einen Erben nur unter der Voraussetzung erteilt worden,
dafl sicb an dem bisherigen Mietverhiltnis nichts indert,
kann sieb der nunmehrige Eigentiimer des Grundstiicks
gegeniiber dem Mieter nicht auf Eigenbedarf berufen, so-
fern keine neuen Umstiinde eingetreten sind.

BG Dresden, Urteil vom 30. September 1976 — 6 BZB
241/76.

Die Klédger sind Eigentiimer des Hausgrundstiicks, in dem
die Verklagte eine Zwei-Raum-Wohnung gemietet hat. Sie
haben Eigenbedarf an den von der Verklagten gemieteten
Réumen geltend gemacht.

Das Kreisgericht hat entsprechend dem Klageantrag das
zwischen den ProzeBparteien bestechende Mietverhiltnis
iiber die Wohnung aufgehoben und die Verklagte zur Réu-
mung verurteilt, sobald ihr anderer Wohnraum zugewiesen
wird. Die Kldger wurden verurteilt, der Verklagten die
Umzugskosten und die mit dem Umzug verbundenen not-
wendigen Aufwendungen zu erstatten.

Zur Begriindung hat das Kreisgericht ausgefiihrt, die Kla-

er hitten keinen ausreichenden Wohnraum, weil zwei von
thnen benutzte Dachkammern nicht den Anforderungen
entspriachen, die an einen Wohnraum zu stellen sind. Die
Verklagte konne sich nicht auf eine Erklarung der Kléger
aus dem Jahre 1970 stiitzen, in der diese zu%?swhert hatten,
daB sie keinen Anspruch auf die von der Verklagten be-
wohnten Raume erheben, da diese Erkldrung nicht zur Ein-
tragung eines Wohnrechts fiir die Verklagte im Grund-
buch gefiihrt habe. Die Verklagte habe auch kein besonde-
res Interesse an der Beibehaltung der jetzigen Wohnung
dargetan. .

Die Verklagte hat gegen die Entscheidung des Kreisgerichts
Berufung eingelegt und beantragt, das Urteil aufzuheben
und die Kla%.abzqweisen. Dazu hat sie im wesentlichen
vorgetragen: Die beiden von den Kldgern genutzten Dach-
kammern seien durchaus als Wohnraum zu bewerten, so
daB fiir die Kldger kein Eigenbedarf gegeben sei. Diese
hitten auBerdem im Zusammenhang mit einer Erbausein-
andersetzung der Verklagten schriftlich versichert, daB3 sie
keinen Anspruch auf die von ihr gemieteten Rdume erhe-
ben werden. Im Vertrauen darauf habe sie der Erbausein-
andersetzung zugestimmt. Sie wohne bereits 50 Jahre in
diesem Grundstiick und sei auch wegen ihres Alters nicht
mehr zu einem Umzug bereit.

Die Klager haben Abweisung der Berufung beantragt und
erwidert, ihre ungiinstigen Wohnverhéltnisse bestlinden
bereits ldngere Zeit, was auch dem Rat der Gemeinde be-
kannt sei. Die Nutzung der Dachkammern sei nur eine
Behelfslosung. Die Erklarung gegeniiber der Verklagten
aus dem Jahre 1970 sei irrtiimlich abgegeben worden.

Die Berufung hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Mit Schreiben vom 1. April 1970 hat der Kldger zu 1) bei
der Erbauseinandersetzung hinsichtlich der Forderung der
Verklagten, ,,im Grundstiicksteil der Erbengemeinschaft
Sch. unanfechtbar auf Lebenszeit verbleiben zu wollen®, er-
kléart, daB3 er keinen Anspruch auf den von der Verklagten
gemieteten Wohnraum in dem der Erbengemeinschaft Sch.
zufallenden Teil des Grundstiicks geltend machen werde,
so lange die Verklagte alleinige Mieterin und Nutzerin der
Wohnung sei. Nur auf Grund dieser Erklarung des Kldgers
zu 1) hat die Verklagte ihre Zustimmung dazu gegeben,
daB} die Kldger Eigentiimer des Grundstiicks wurden.

Wenn die Kliger nunmehr Eigenbedarfsklage nach § 122
ZGB gegen die Verklagte erheben, obwohl sich in den
Wohnverhéltnissen der Verklagten keinerlei Verdnderun-
gen ergeben haben, dann widersprach eine solche Rechts-
ausiibbung den Grundsdtzen der sozialistischen Moral und
ist daher gemadlB § 15 Abs. 2 ZGB unzuldssig.

Das hat das Kreisgericht verkannt, so dafl auf die Beru-
fung sein Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen war.

Familienrecht

§§ 3 Abs. 2, 78 Abs. 1, 84, 159 Abs. 2, 172 Abs. 1 Ziff. 3 und
5,175 Abs. 1 ZPO.

1. Von den Ausnahmen des § 159 Abs. 2 Satz 3 ZPO abge-
sehen, ist im Beschwerdeverfahren dem Beschwerdegegner
vor der Entscheidung die Moglichkeit zur Stellungnahme
zu geben.

2. Weicht das Gericht vom Normalfall der Kostenentschei-
dung ab, hat es seine Kostenentscheidung zu begriinden,
um deren Verstindlichkeit und Uberzeugungskraft zu ge-
wihrleisten.

3. Der Gebiihrenwert fiir das Verfahren zur Verteilung
des gemeinschaftlichen ehelichen Vermogens darf auch in
solchen Fillen, in denen die Antrige der ProzeBparteien
den Wert der Hilfte des Vermdogens iibersteigen, nicht ho-
her festgesetzt werden als nach der Hilfte des Gesamtver-
mogens. Dabei ist vom reinen Vermodgen auszugehen. Ge-
meinsame Verbindlichkeiten der ProzeBiparteien sind vom
Wert der vorhandenen Vermogensstiicke abzuziehen.

4. Richtet sich eine Beschwerde allein gegen eine Kosten-
entscheidung, dann ist der Gebiihrenwert nur nach dem
Betrag der streitigen Kosten zu berechnen.

OG, Urteil vom 16. November 1976 - 1 OFK 18/76.

Nach rechtskréftiger Scheidung der Ehe der ProzeBparteien
hat der Klager %eim Kreisgericht Klage auf Verteilung
des gemeinschaftlichen Eigentums und Vermdgens erhoben
und fol%ende Antrige angekiindigt: Der Hausrat im Werte
von 7 480,80 M wird in das Alleineigentum der Verklagten
ﬁbertllrﬁgen; sie wird verurteilt, 9 770,44 M an den Klager
zu zahlen.

Die Verklagte hat mitgeteilt, daBB sie die Abweisung des
Zahlungsanspruchs beantragen werde. Der Wert der vor-
handenen Vermdogensstiicke belaufe sich auf 21 860,80 M;
davon seien jedoch 12 555,60 M fiir Verbindlichkeiten ab-
zuse&zen, so daB 9 305,20 M zur Verteilung zur Verfiigung
stiinden.

Nach Zustellung der Klage, jedoch vor Durchfithrung der
miindlichen Verhandlung, hat der Kldger die Klage zu-
rickgenommen, womit die Verklagte einverstanden war.
Nach Einstellung des Verfahrens gemafl § 30 ZPO hat das
Kreisgericht mit nicht begriindetem Beschlufl die Verfah-
renskosten den Parteien 66 zur Halfte auferlegt. Den Ge-
biihrenwert hat es auf 8 300 M festgesetzt.

Auf die Beschwerde der Verklagten g_egen die Kosten-
entscheidung hat das Bezirksgericht diese Entscheidung
aufgehoben und den Klager verpflichtet, alle Kosten erster
uncF zweiter Instanz zu fragen, wobei fiir die zweite In-
stanz_ Gerichtsgebiihrenfreiheit bestehe. Zugleich wurde
der Gebiihrenweit fiir beide Instanzen auf 9 770 M ab-
gedndert. Hierzu hat das Bezirksgericht dargelegt:

Es sei davon auszugehen gewesen, dafl der Kliger seine
Kla%e wegen Unbeﬁrﬁndetheit zuriickgenommen habe; die
Verklagte habe deshalb zu dieser Klage keinen Anlal} ge-
%eben. emnach liege der Regelfall des § 175 Abs. 1 Satz 1
PO vor, so daB} der Klidger die gesamten Kosten zu tra-
gen haba Der Gebiithrenwert ser deshalb zu korrigieren
Eewesen, weil nach § 172 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO fiir die Wert-
erechnung im Vermogensauseinandersetzungsverfahren
der hochste Antrag mafigebend sei. Das sei der Zahlungs-
anspruch des Klagers gewesen.
Die Gerichtsgebiihrenfreiheit fiir das Beschwerdeverfahren
ergebe sich aus § 167 Abs. 3 Satz 1 ZPO. Danach werde
keine Gebiihr erhoben, wenn der Beschwerde stattzugeben
sei.
Auf der Grundlage des Beschlusses des Bezirksgerichts
hat der Sekretir des Krels%erlchts die vom Klager zu
erstattenden Kosten auf 280,16 M festgesetzt.
Gegen die Entscheidung des Bezirksgerichts und den
KostenfestsetzungsbeschluB des Kreisgerichts richtet sich
der Kassationsantrag des Prédsidenten des Obersten Ge-
richts, der Erfolg hatte.

AusdenGriinden:

Das Bezirksgericht hat bei der Bearbeitung der Be-
schwerde der Verklagten die Vorschriften des neuen Ver-
fahrensrechts nicht mit der gebotenen Sorgfalt beachtet
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