der Volkerrechtsordnung erfafiten Gebiete und Raume dem
Wettriisten zu entziehen und sie zu ausschlieBlich nicht-
militdrischen und friedlichen Zwecken zu erforschen und
zu nutzen. Friedliche Nutzung bestimmter Gebiete und
Réume, wie z. B. des Weltraums, kann deshalb begriffs-
notwendig nur auf die Entmilitarisierung der Nutzungs-
objekte abzielen. In diesem Sinne haben sich vor allem
die Vertreter der Sowj etunion/21/ und der anderen Staaten
der sozialistischen Gemeinschaft/22/ sowie die tiberwélti-
gende Mehrheit der Reprdsentanten der Entwicklungs-
lander®/ sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Ver-
einten Nationen ausgesprochen. Gelegentlich haben sich
auch fithrende Vertreter imperialistischer Staaten/24/ dazu
bekannt.

Die Entmilitarisierung des Weltraums ist jedoch in der
gegenwirtigen Phase des internationalen Klassenkampfes
zwischen Sozialismus und Imperialismus noch nicht er-
reicht Bei G. P. Shukow heifit es: ,,Deshalb wire es
ein grofer Irrtum anzunehmen, das Problem des Verbots
der Benutzung des Weltraums zu militdrischen Zwecken
sei schon vollstindig geldst</25/ Dazu bedarf es in der Tat
noch grofler Anstrengungen aller Staaten. Dieser Rechts-
zustand kann nur unter Achtung und Wahrung ,,der Gleich-
heit und der gleichen Sicherheit* /26/ — vor allem der iiber
Kernwaffen verfiigenden Staaten — effektiv herbeigefiihrt
werden.

Aus der Tatsache, dafl in dem fiir die friedliche Nutzung
maligeblichen Art. IV des Weltraumvertrags nur auf den
Mond und andere Himmelskorper und nicht auf den Welt-
raum selbst Bezug genommen wird, kann m. E. nicht abge-
leitet werden, daB3 der Weltraum auch zu nichtfriedlichen
Zwecken genutzt werden darf. In Ubereinstimmung mit
der Praambel des Weltraumvertrags, die das gemeinsame
Interesse der gesamten Menschheit ,bei der Erforschung
und Nutzung des Weltraums zu friedlichen Zwecken® her-
vorhebt, kann Art. IV des Vertrags dahingehend ausgelegt
werden, daB} sich diese ihrem Wesen nach friedlichen Tétig-
keiten auf die Himmelskorper und den Weltraum beziehen.
Als friedliche Nutzung des Weltraums kann m. E. nach gel-
tendem Recht jede unbewaffnete Tatigkeit angesehen wer-
den. Dieses volkerrechtliche Qualifikationsmerkmal wird
bisher auch von den Staaten erfiillt, die Versuche mit
interkontinentalen Raketen im Weltraum durchfiihren.
Eine solche Auslegung des Begriffs ,,friedlich” wird durch
den Weltraum vertrag in Art. IV bekriftigt, denn ,,der Ein-
satz von Militdrpersonal fiir Forschungen oder fiir andere
friedliche Zwecke ist nicht verboten®.

Von voélkerrechtlicher Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang auBlerdem Art. III des Weltraumvertrags, wonach alle
Weltraumaktivitdten auf der Grundlage des Volkerrechts
und entsprechend der Charta der Vereinten Nationen
durchzuftihren sind, die Errichtung militdrischer Anlagen
und Befestigungen sowie die Erprobung jeglicher Waffen
auf den Himmelskdrpern gemdB Art. IV jedoch verboten
ist. Volkerrechtlich unzuldssig wére es deshalb auch, wenn
ein Staat Weltraumobjekte mit konventionellen Waffen
ausriisten und sie auf eine Erdumlaufbahn auflassen
wiirde.

Die Weltraumaktivitdten der Staaten sind jedenfalls nur
dann als , friedlich” anzusehen, wenn sie in Ubereinstim-
mung mit den Grundprinzipien des Vdlkerrechts und den
speziellen Normen des Weltraumvertrags, die in ihrer frie-
denserhaltenden Funktion iiber die Charta-Bestimmungen
hinausgehen, durchgefiihrt werden. Wire eine- lediglich
nichtaggressive Nutzung des Weltraums im Sinne der UNO-

/21/ UNO-Dok. A/C. 1/PV. 2049, S. 6.

/22/ Ebenda S. 51. - UNO-Dok. A/C. 1/PV. 2050, S. 6.

/231 UNO-Dok. A/C. 1/PV. 2051, S. 26. - UNO-Dok. A/C.
S. 46, 58. - UNO-Dok. A/C. 1/PV. 2053, S. 3, 37, 58-60.

/24/ Fur die USA vgl. C. D. Sedie, Legal principles of the space aei-
tivities In the light of statements by Presidents of the United States,

1/PV. 2052,

25th International Astronautlcal Congress, Amsterdam 1974, S. 2 £E.
/25/ G. P. Shukow, a. a>0., S. 127.

/26/ E. T. Usenko/N. A. Uschakow, ,Friedensprogramm und pro-
gressive Entwicklung des Volkerrechts®, Sowjetskoje gossudarstwo

iprawo 1975, Heft 4, S. 114.
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Charta bei der Abfassung des Weltraum Vertrags beabsich-
tigt gewesen, so wire der wiederholte Hinweis auf die
Hfriedliche Nutzung®“ im Weltraum vertrag nicht erforder-
lich./27/

Es ist jedoch volkerrechtlich zuldssig, daB ein Staat be-
mannte oder unbemannte Weltraumobjekte zum Zwecke
der Beobachtung anderer Staaten startet. Die im Welt-
raumobjekt gespeicherten oder zur Bodenstation abgege-
benen Daten haben in diesem Stadium nichtmilitérischen
Charakter. Erst nach ihrer- Auswertung auf der Erde kon-
nen sie ggf. zu militdrischen Zwecken verwendet werden.
Die RechtmiBigkeit der Fernbeobachtung als friedliche
Nutzung des Weltraums wird u. a. auch in Art. V des Zeit-
weiligen Abkommens zwischen der Sowjetunion und den
Vereinigten Staaten von Amerika {iber einige MaBinahmen
auf dem Gebiet der Begrenzung der strategischen Offensiv-
waffen vom 26. Mai 1972 zwischen diesen beiden Grof3-
méchten bekréftigt./28/ Die Vertragspartner kontrollieren
danach mit ,,nationalen technischen Kontrollmitteln in der
Art, wie das den allgemein anerkannten Prinzipien des
Volkerrechts entspricht, die Einhaltung des Abkommens.
Bei der weiteren Kodifikation des Weltraumrechts im
UNO-Weltraumausschufl wird es in diesem Zusammenhang
darauf ankommen, daBl die auf diese Art gewonnenen
Daten nicht ohne ausdriickliche Zustimmung des beobach-
teten Staates an Dritte weitergegeben werden.

Zum riumlichen Geltungsbereich der Weltraumfreibeit

Zu den bisher noch ungeldsten Fragen des Weltraumrechts
gehort auch die Abgrenzung des der staatlichen Souveré-
nitdt unterliegenden Luftraums gegeniiber dem Weltraum.
Der Rechtsstatus des Luftraums bestimmt sich nach inner-
staatlichem Recht, der des Weltraums nach dem allgemei-
nen Volkerrecht.

Es wird bei der Losung dieses Problems darauf ankommen,
eine ihrer Natur nach vdlkerrechtliche Grenze zwischen
Luftraum und Weltraum festzulegen, die fiir alle Arten
von Weltraumaktivitdten und fiir alle Staaten einheitlich
ist und von der iiberwiegenden Mehrheit aller Staaten ak-
zeptiert wird. Im Lichte der Tatsache, daB in den letzten
Jahren die Anzahl der Starts von Weltraumobjekten be-
trachtlich zugenommen hat, konnte im UNO-Weltraum-
ausschul} auch gleichzeitig gepriift werden, ob es zweck-
méaBig ist, zusammen mit der Definition des Weltraums
auch die Begriffe ,,Weltraumobjekt* und ,,Weltraumaktivi-
titen* legal zu definieren. Die sachliche Bindung dieser
Begriffe an den Weltraum ergibt sich insofern, als der Ein-
satz dieser Objekte und die Durchfiihrung dieser Aktivité-
ten naturgemaf3 nur im Weltraum erfolgen konnen.

Als vélkerrechtlicher Ankniipfungspunkt fiir die Welt-'
raumdefinition kann jedoch weder der biirgerliche ,,Effek-
tivitdtsgrundsatz® noch die Mdoglichkeit des Vordringens
des Menschen in den Weltraum dienen. Die 1959 von
A. Verdross getroffene Feststellung, wonach sich die
Weltraumgrenze mit der weiteren Entwicklung der Technik
so verschieben wird, daf} ,,die ganze regelméBig beherrsch-
bare Luftsdule oberhalb der Staatsfliche einen Teil des
Staatsraumes bildet®,/29/ ist inzwischen von der Staaten-
praxis widerlegt worden. Von den Staaten, die bisher
Weltraumobjekte gestartet oder den Start veranlaf3t
haben,/30/ wurden keine Souverdnitdtsanspriiche auf den
Weltraum oder die Himmelskorper erhoben.

Bei der Erarbeitung der Weltraumdefinition muf3 statt des-
sen von der souverdnen Gleichheit der Staaten als Volker-
rechtssubjekt ausgegangen werden. Danach haben alle Staa-
ten sowohl in sachlicher als auch in rdumlicher Hinsicht
die gleichen Rechte und Pflichten bei der Erforschung und
Nutzung des Weltraums. Deshalb ist kein Staat berechtigt,
einseitig seine Lufthoheit auf- den Weltraum auszudehnen.

/27/ Vgl. M. Lachs, a. a. O., S. 106.
/28/ Vgl. Volkerrecht, Dokumente, Teil 3, a. a. O., S. 1360 ff.
/29/ A. Verdross, Volkerrecht, 4. AufL, Wien 1959, S. 210 f.

/30/ UdSSR, USA, China, Japan, Indien, Italien,
Niederlande, Grofbritannien, Australien, Kanada und Spanien.

BRD, Frankreich,



